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Mehr als zehn Jahre sind verstrichen, seit Holtzmann s Tnter- 
suchungen über das Nibelungenlied* die wie es schien abgeschlos- 
sene Frage über Kritik und Entstehung dieser Dichtung wieder auf- 
nahmen und einen heftigen Streit entzündeten. Die in den ersten 
Jahren rasch auf einander folgenden Schriften für die eine oder 
andere Ansicht haben nicht dazu gedient, eine Verständigung herbei- 
zuführen, vielmehr stehen sich heute die Parteien schroffer denn je 
gegenüber. Einem unbefangenen konnte nicht entgehen, dass von 
beiden Seiten Argumente vorgebracht waren, die die eine wie die 
andere Anschauung zu begründen geeignet schienen. Räumten doch 
selbst entschiedene Vertheidiger der lachmannschen Nibelungenkritik 
ein, dass Lachmann den Werth von A weit tiberschätzt habe und 
sein Text in noch höherem Grade der Berichtigung aus anderen 
Handschriften bedürfe als Lachraann zugestanden. Es war durch 
den Streit eine Unsicherheit des Urtheils entstanden, indem der Un- 
befangene den richtigen Standpunkt zwar fühlen, aber nicht im ein- 
zelnen sich zur klaren Anschauung bringen konnte. 

Franz Pfeiffers Abhandlung *der Dichter des Nibelungenlie- 
des' stellte einen neuen Gesichtspunkt für die Frage auf, wohl 
werth dass er einer eingehenden Prüfung unterzogen wurde. Durch 
sie sah ich mich in die Untersuchung tiefer hineingelockt als mir bei 
anderweitigen Arbeiten bis dahin möglich gewesen war. Mich hatte 
gleich meine erste grössere Arbeit auf dem Gebiete der deutschen 
Philologie, die Herausgabe von des Strickers Karl, auf das durch 
die ganze mittelalterliche Literatur hindurchgehende Verhältniss von 
ursprünglichen und überarbeiteten Texten geführt. Noch frucht- 
bringender war die Untersuchung über Karlmeinet, weil hier nicht 
nur Bearbeitung älterer Dichtungen, sondera Vereinigung verschiede- 
ner Werke zu einem Ganzen vorlag. Umfassende Vorarbeiten zu 
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meiner deutscheu Metrik lehrten mich die Art und Weise solcher 
Umarbeitungen zumal von Dichtungen des zwölften Jahrhunderts ge- 
nau kennen. Hätte der Raum es gestattet, so wäre das Wesen der 
Umdichtung durch die mittelhochdeutsche Literatur hindurchgeführt 
worden: jetzt musste ich mich beschränken einige Beispiele zu geben 
und werde an anderem Orte das hier angedeutete weiter entwickeln. 
Es lag nahe, nachdem Pfeiffers Hypothese das Vorhandensein einer 
altern Gestalt des Gedichtes wahrscheinlich gemacht, darauf hin das 
Nibelungenlied zu prüfen. Das merkwürdige Verhältniss der beiden 
Hauptbearbeitungen zu dem verlorenen Originale trat mir zuerst klar 
entgegen, als ich, beide neben einander haltend, ein vollständiges 
Eeimverzeichniss nach ihnen entwarf. Schon im September 1862 gab 
ich in einem Vortrage auf der Philologenversammlung zu Augsburg 
Andeutungen über einige Hauptpunkte der Untersuchung, die nun in 
ausgearbeiteter Gestalt zur Prüfung vorliegt. 

Das Nibelungenlied gewährt der Betrachtung so reichhaltigen 
Stoff, dass eine nach allen Seiten erschöpfende den Raum meines 
Buches weit übersteigen würde, zumal da die Art der Untersuchung 
noth wendig macht, die Belege so zahlreich als möglich, in vielen 
Fällen vollständig zu geben. Doch hoffe ich dass keine wichtige 
Seite, so weit sie für den vorliegenden Zweck in Betracht kam, un- 
besprochen geblieben; auch glaube ich mir sagen zu können, dass 
die Untersuchung eine möglichst unbefangene und objective ist. Wo 
von andern vor mir eine Ansicht vorgetragen war, auf die meine 
Arbeit ebenfalls führte oder die ich mir zu eigen machen durfte, 
habe ich nicht unterlassen zu citieren; sollte bei unwichtigen Dingen 
einmal das Citat unterblieben sein, so wird mir das niemand zum 
Vorwurf machen, da die selbständige Forschung, wie ich hoffe, deut- 
lich genug an meinem Buche zu Tage tritt. Dass in Fällen, wo die 
Bearbeitungen des Originals beide das echte haben können, nicht 
mit voller Sicherheit geurtheilt zu werden vermag, begreift sich von 
selbst und ist an vielen Stellen meiner Arbeit ausgesprochen: hier 
anderer Ansicht zu sein werde ich niemand verdenken, wenngleich 
ich Wahrscheinlichkeitsgründe durch Analogien aus der Geschichte 
unserer Sprache, Metrik und Poesie beizubringen nicht unterlassen 
habe. Aber auf solchen Einzelheiten ruht nicht der Schwerpunkt 
meiner Untersuchung: hat sie zu zeigen vermocht, dass eine ältere 
Gestalt des Textes uns verloren gegangen, in der allein die unter 
sich unabhängigen Bearbeitungen sich vereinigen, so ist der Zweck 
dieses Buches eiTeicht. 
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Ich weiss, dass ich auch in Fragen, die über das Nibelungen- 
lied hinaus sich erstrecken, in der Auffassung metrischer Erschei- 
nungen zumal, nicht unwesentlich von den Gesetzen abgewichen bin, 
^ie Lachmann, nicht für das Nibelungenlied allein, sondern über- 
haupt für die altdeutsche Metrik aufgestellt hat. Die Begründung 
meiner Auffassung konnte begreiflicherweise nicht vollständig und 
mit Hinzuziehung des gesammten Apparates gegeben werden: sie 
:gehört der Geschichte der deutschen Rhythmik an. Gleichwohl 
musste ich auf einzelne für die Beweisführung besonders wichtige 
Punkte (vgl. namentlich S. 139. 156.) näher eingehen. Wer wollte 
leugnen, dass Lachmann uns überhaupt zuerst das Verständniss der 
poetischen Form unserer mittelalterlichen Poesie erschlossen? Er hat 
•die Grundlage des Gebäudes geschaflFen, und wenn einzelnes selbst 
3n den Fundamenten anders gestellt und in Folge dessen einzelne 
Theile eingerissen werden müssen, wenn der Bau weiter geführt wer- 
ben muss, so geschieht dadurch seiner Bedeutung für die Geschichte 
unserer Wissenschaft kein Abbruch. Ebensowenig aber auch, wenn 
sich herausstellt, dass seine Ansicht über das Verhältniss der Nibe- 
lungentexte eine unrichtige gewesen. Mit welchem Aufwand von 
Fleiss und Scharfsinn er seine Hypothese zu begründen suchte, da- 
von geben seine Anmerkungen (1836) das beste Zeugniss. Auch 
war die Hypothese in ihren Grundlagen gewiss eine berechtigte, und 
wäre Lachmann über das allgemeine der Untersuchung in seiner 
ersten Schrift (1816) nicht hinausgegangen, hätte er nicht eine zu 
sehr ins einzelne sich verlierende, über die Grenzen des Möglichen 
hinausgreifende Kritik jeder Strophe gegeben, so würden seine For- 
schungen viel weniger Stoff zum Widerspruche und zur Widerlegung 
darbieten. Man kann es nur bedauern, so vielen Scharfsinn an eine 
unlösbare Aufgabe verschwendet und auf irrthümliche Ansichten ge- 
rathen zu sehen, die, wie die Lehre von der Siebenzahl, zwar nicht 
von ihrem Vertreter ausgesprochen wurden, aber von wesentlichem 
Einflüsse auf die Kritik im einzelnen gewesen sind. Lachmanns Be- 
deutung auf dem Gebiete der Kritik liegt nicht in dem verhängniss- 
vollen Irrthum seiner Nibelungenrecension, die allerdings von vielen 
als seine höchste Leistung gepriesen und bewundert wird, sondern 
darin, dass er in die Behandlung deutscher Dichtungen^ des Mittel- 
alters Methode brachte, dass er Beispiele aufstellte, in welcher Weise 
sie kritisch herausgegeben werden müssten. Man kann den bedeu- 
tenden Einfluss, der von seinen Arbeiten in den 20er Jahren aus- 
gieng, in allen von da an erschienenen Ausgaben mehr und mehr 
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spUren; was vorher liegt, die Textbearbeitungen der Brüder Grimm 
nicht ausgenommen, lässt den Fortschritt und Abstand deutlich er-^ 
kenneu. Aber damit ist nicht gesagt, dass er tiberall in seinea 
Emendationen und Conjecturen das richtige getroflfen, dass mit dem,, 
was er für einzelne Schriftsteller geleistet, ein für alle mal die Kritik 
derselben abgeschlossen sei: das wäre eine der Wissenschaft, und,, 
wenn Lachmann selbst sie wirklich hegte, eines so bedeutendeu 
Mannes unwürdige Anschauung. In einer jungen Wissenschaft, die 
mit neuen Quellen fast jährlich neues Material der Forschung zu 
Tage fördert und dadurch frühere Ergebnisse berichtigen kann, ist 
ein Stillstand nicht denkbar: was vor kurzem noch als unbestritten 
galt, kann eine einzige neu entdeckte Thatsache umgestalten. Das- 
sollten zunächst diejenigen bedenken, die mit allzugrosser Hingabe 
ihrer besseren Ueberzeugung alles an die hartnäckigste Vertheidigung^ 
des von Lachmann einmal aufgestellten setzen. 

Rostock, im November 1864. 



Karl Bartsch. 



tBERSIClT DES lUlALTS. 



I. Die ursprüngliche Gestalt des Oedichtes S. 1 — 62. 

Ungenaue und alterthümliche Reime 2; klingende Endreime 6; Participia 
in öt 9; Superl. in dst 10; stumpfe Assonanzen 10. Abweichung der Be- 
arbeitungen im Reime 12; die Bearbeitungen, verglichen, assonieren 13; ein 
Reimwort gleich, das zweite verschieden 16; beide Reimwoite verschieden 
bei gleichem Reimklange 29; beide verschieden bei wenig abweichendem 
Sinne 30; bei stärkerer Abweichung 44. Analogien aus der mhd. Poesie 49. 
Assonanzen in der Cäsur 52. Genaue Mittelreime 59. Ergebniss 60. 

n. Verhältniss der Bearbeitungen zu dem Originale und unter einander 

S. 63—324. 

I. Metrisches S. 63—180. 
Beschaffenheit von A 63— S3 ; Vorlage von A 63 ; Verwechselung von Buch- 
staben 64; Auslassung von Buchstaben 67; von Silben 68; Hinzufügung 
von Buchstaben 69; Buchstabenversetzung 70; andere Fehler 70; jüngere 
Formen 72; Reimveränderung 73; Wortversetzung 74; Strophenversetzung 
75; Wortauslassung 75; hinzugefügte Worte 81. 

a. Apocope: Substantiva 83; Adjectiva, Pronomina 84; Partikeln 85; 
Verba 87. 

b. Syncope: zwischen gleichen Consonanten 89; zwischen leicht sich ver- 
bindenden 90; zwischen schwer sich verbindenden 91. 

c. Verschleifung zweier e in der Senkung: Worte in ec 93; be ge ver 
5^ 94 , Artikelformen mit e 95. 

d. Behandlung des e nach Liquiden: bei vocalischem Schlüsse 96; bei 
schliessendem n 97; ^ 98; ^ 99. 

e. Verschleifung auf der Hebung 99; ob bei trennendem n; 100; auf der 
vorletzten Hebung der achten Halbzeile 101. 

f. Anlehnung der Pronomina: si 102; ez, es, in, ir, im 103; Artikelformen 
104; Präfigierung des Artikels 104. 

g. Elision: im Auftakt 104; in der Mitte des Verses 105; bei dreisilbigen 
Wörtern 105. 

h. Hiatus: der auslautende Vocal kein unbetontes e 105; ein e: bei langem 
Vocal der vorhergehenden Silbe 106; bei kurzem 109. 



i. Die erste Hebung: ein einsilbiges Wort als Auftakt, erste Hebung und 
Senkung 1(»0. 

k. Auftakt : zweisilbiger 113; die beiden Silben durch einfachen Consonan- 
ten getrennt, die zweite eine Vorsilbe 113; durch mehrere Consonanten 
getrennt 114; zwei einsilbige Wörter 115; die zweite Silbe schwerer 116; 
ein zweisilbiges Wort: die erste kurz 117; lang 117. Dreisilbiger Auf- 
takt 117. 

1. Auftakt der zweiten Vershälfte: zweisilbiger 118; Elision über die Cä- 
sur 118; beide Silben durch einfachen Consonanten getrennt 120; durch 
mehrere 1'2i ; zwei einsilbige Wörter 121 ; die zweite Silbe schwerer 122; 
ein zweisilbiges Wort : die erste kurz 1 23 ; lang 1 23. Dreisilbiger Auftakt 1 24. 
m. Betonung 1 21 ; schwebende 1 25 ; zweisilbige Wörter schwebend betont ; 
Namen 125; andere Wörter 126. Dreisilbige Wörter : die mittlere betont, 
Namen 127; andere Wörter 128; die erste und dritte betont 128; die 
Hebung ein minder betontes Wort als die Senkung 129. 

B. Die letzte Senkung 129; eni, er 130; Substant. in el 131; einsilbige, ur- 
sprünglich zweisilbige Wörter 131; Apocope 132; Syncope 132. 

o. Auslassung von Senkungen 133; drei Hebungen vor der Cäsur ohne 
Senkung dazwischen 134; Participia in ende auf der Cäsur 136; zwei 
Hebungen am Schlüsse der drei ersten Langzeilen 139. 

p. Die achte Halbzeile: die Senkung fehlt zwischen zweiter und dritter 
Hebung 142; der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, dem ein 
dreisilbiges vorhergeht 142 ; mit einem zweisilbigen jambisch betonten, vor- 
her ein zweisilbiges trochäisch betontes 145. Ob die Senkung zwischen 
erster und zweiter Hebung fehlt 148; zwischen dritter und vierter 149. 
Ergebniss 153. Achte Halbzeilen von drei Hebungen 15t>; andere fehler- 
hafte Halbzeilen 160. 

q. Cäsur: geht stumpf aus 163. Verletzung der Quantität bei Namen 168. 
Fehlerhafte Cäsureh 170. Enjambement 172. 

r. Behandlung des Reimes 174; a:ä\lA\ e:t, i:i 1-75; o: d, i:ie,u:uo 177. 
Rührender Reim 177: in beiden Bearbeitungen 177; nur in der einen 178. 

2. Sprachliches aus den Reimen S, 180—186. 

fl für o 180; e und S 180; ö f ür w 181 ; ou für iu 181; uo für d 181 ; ch 
flir c 181; $i 182; niemen 182; dehein 182; dri 183; zweite Person Plur. 
183; werden 183; schrien, gän, stän 184; rvesen 184; wellen 185; m^r mi, 
sint Sit sider, sä sän 186. 

3. Verschiedenheiten im Wortbestande S. 186 — 266. 

a. AlterthümHche Worte und Wortformen 187. 

b. Seltene Worte und Wortgebrauch 194. 

c. Vertauschung von Worten bei ähnücher Bedeutung 209. 

d. Vertausch ung von Worten bei ähnüchem Aussehen 221. 

e. Vertauschung aus metrischen Rücksichten 224. 

f. Einschiebung von Worten 231. 

g. Auslassung von Worten 242. 
h. 'Abneigung' 244. 

i. VorUebe fUr gewisse Wörter 253. 

k. Besonderer Wortgebraüch der Bearbeitungen 257; gemeinsam vorkom- 
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mende Worte in besonderem Sinne angewendet : in beiden Bearbeitungen 
257; in nar einer; in I 259; in II: 260. 
L Worte die nur in den Bearbeitungen vorkommen 262; in beiden, aber 
nicht gemeinsam 262; nur in einer 263; una^ uQ»jfäya in I 263; in A 
264 ; in II 265. 

4. Syntaktisches S. 267—295. 

Verba 267; Substantiva 271; Adjectiva 273; Pronomina 275 ; Partikeln 280. 
Zwei Subjecte mit Verbum im Singular und ähnliche Fälle 285 ; Constructionen 
«710 xoivov 287; andere freie Constructionen 288. Wortwiederholungen: in 
C beseitigt 289 ; in der andern Bearbeitung 292. 

5. Namen S. 295-302. 

Abneigung gegen Namen 296. Beseitigung aus metrischen Gründen 297. 
Formeln 299. Andere Gründe 300. Namen, die nicht im gemeinsamen Texte 
vorkommen 301. 

6. Verschiedenheit des Strophenbestandes S. 302-324. 

Strophen, die in A fehlen 302; graphisch zu erklärende Auslassungen 303; 
Abweichung der Reime in C und BDJ 306; metrischer Gebrauch 308; 
Wortbestand 300. Strophen, die nur C hat 310; Unterschiede im metrischen 
Gebrauche der achten Halbzeile 310; Cäsurreime 311; andre metrische Er- 
scheinungen 311; Wortbestand und Wortgebrauch 311. Strophen , die C 
mit HJOd gemein hat 315; Unterschiede dieser Strophenreihe 3i5. Ergeb- 
niss 316. Gründe der Interpolationen 317; Quelle derselben 318. Strophen, 
die C fehlen 321. Vereinzelte Strophenverschiedenheiten 323. 

m. Die Elage S. 325—351. 

Verhältniss der Texte: Assonanzen 325; Partie, in dt, unde 327; SuperL 
in ist 328; ä: ae, uo: üe 328. Abweichung der Texte in den Reimen 32S. 
Reimfreiheiten, a: ä 330. e: <?, i: t, o: 6 331; rührender Reim 333. Quelle 
der Klage: ob ein strophisches Gedicht 331; ob das Nibelungenlied dem 
Dichter bekannt war 336 ; tibereinstimmende Stellen der Klage und des Lie- 
des 337 : in Bezug auf Inhalt und Ausdruck 339 ; bloss im Ausdruck 344 ; 
übereinstimmende Verse und Halbzeilen 347; noch mehr Zusammentreffen 
in C 347. Ergebniss 349. 

IV. Alter der orsprünglichen Dichtung und der Bearbeitungen S. 352 

—368. 
Der Kürenb erger 352; Bestimmung seiner Zeit aus der Art der Assonan- 
zen 354. Die Assonanzen des Nibelungenliedes 356. Zeitbestimmung daraus 
357. Zusammentreffen des Liedes mit den Strophen des Kürenbergers : im 
metrischen Gebrauche 358; zumal der achten Halbzeile 359; im Wortba- 
stande 362. Nothwendigkeit der Annahme einer Mittelstufe der Umdich- 
tung 363. Alter der Bearbeitung C 365; Beziehung in Wolframs Parzival 
365. Alter der andern Bearbeitung 367. 

V. Ergebnisse S. 369—385. 

Geschichte des Nibelungenliedes: der Verfasser 369; Abfassungszeit zwi- 
schen 1140 und 1150 369; Wichtigkeit des Reims als kritischen Hülfsmittels 
309; Art der Thätigkeit des Dichters 371; Volkslieder 371; mündliche Tra- 
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dition 372; Form der Volkslieder 374; Benutzung durch den Dichter 375; 
Widersprüche 375. Erste Umdichtung zwischen 1170 und 1160 377; An- 
lass und Art derselben 377. Doppelte Umarbeitung derselber zwischen 
1190 und 1200 378; Anlass derselben 378; Verfahren der Umdichter 379 
Zusätze 379; Verhältniss der beiden Umarbeitungen in Hinsicht auf Treue 379. 
Geschichte der Bearbeitung C 380; Verhältniss der Handschriften 380. Ge- 
schichte der andern Bearbeitung: Gruppe BLMci 381 ; die Handschrift A 
3SI. Gruppe DNPS 381 ; Mischung der Texte 382. Gruppe HJKOQdh 382 
Benutzung einer Handschrift des Textes C neben der Haupthandschrift 382 
Kritisches Verfahren bei der Herausgabe 382; Gleichberechtigung beider 
Bearbeitungen 384 ; höchstes Ziel der Kritik 384. 



I. DIE UESPRtif&LICHE &ESTALT DES GEDICHTES. 



Wenn man mit Lachmann annimmt, da^^s das Nibelungenlied 
durch Sammlung von Volksliedern ei-wachsen sei, so entsteht die 
Frage, ob der Sammler dieselben in unveränderter Form oder um- 
gearbeitet uns tiberliefert habe. Schon Lachmann legte sie sich vor; 
er sagt*): 'ein Rest älterer Verskunst, die den klingenden Keim nicht 
kannte, und wenigstens zur Hälfte den höfischen Dichtem fremd sind 
auch die nicht ganz seltenen Keime, in denen eine unbetonte Endsilbe 
zur Hebung erhöht wird. Aber nirgend ist zu der Vermutung Kaum^ 
dass etwa ungenaue Reime in der Art des zwölften Jahrhunderts erst 
bei fernerer Ueberarbeitung verbessert sein möchten. ' Andere Ansicht 
äusserte W. Grimm*), nach welcher der Sammler oder Ordner die 
Endreime der Regel seiner Zeit näher gebracht; und ganz ähnlich 
urtheilt W. Wackemagel. ^) Was Lachmann vorsichtig ausgedrückt 
hatte, fasst Mtilleuhoff*) bestimmter: 'Die einzelnen Lieder sind in 
ihrer Eigenthtimlichkeit so wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die 
Lieder wie sie vorliegen möchten ihrer ursprünglichen Fassung ferner 
«tehen, als etwa ein Lied Walthers oder ein höfisches Maere oder 
sonst irgend ein schriftlich überliefertes Werk, auch gar kein Grund 
vorhanden ist und er geradezu thöricht heissen muss. So sehr ent- 
behrt er jedes Anhalts/ 

Es leuchtet ein, dass die Untersuchung hierüber von grösster Be- 
deutung ist, und in ganz anderem Masse, als die Handschriftenfrage, 
je nachdem ihre Beantwortung ausfällt, I^achmanns Kritik erschüttern 
oder unterstützen kann. Denn der Werth der Handschriften ist im 
Grunde unabhängig von der Liedertheorie, wiewohl von den Anhän- 
gern derselben zugegeben wird, dass eine gleich vollkommene Her- 
stellung der Lieder (wie aus A) aus der letzten Bearbeitung, der Hand- 



') Zu den Nibelungen S. 4 ff. 

^) Zur Geschichte des Keims S. 51. 

') Geschichte der deutschen Tiitteratur S. 135. Anm. 34. 

*) Zur Geschichte der Nibelunge Not S. 25. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungensage. 



Bchrift C, uumöglich gewesen sein würde/) Sind aber die Endreime 
verändert worden, so stürzt damit Lachmanns Beweis von Echtheit 
und Unechtheit im einzelnen; denn 'es liegt auf der Hand, und jeder 
kann es nöthigenfalls leicht selbst erfahren, dass die Veränderung^ 
eines Endreims, wenn nicht immer, so doch regelmässig eine voll- 
ständige Umarbeitung des inneren Verses, ja oft ganzer Strophen 
nach sich zieht; daher auch sonst ja immer die Eeime als die gegen 
Veränderung und Verderbnis am meisten gesicherten Bestandtheile 
eines Gedichtes betrachtet werden. Hätte also der Ordner, wie man 
meint, seine Thätigkeit auf Aenderung und Verbesserung der Endreime 
gerichtet, so wäre er ein Ueberarbeiter oder Umarbeiter gewesen 
und jede reinliche Unterscheidung des echten und unechten und der 
Eigenthümlichkeit der einzelnen Lieder würde, wie die Eabenschlacht 
lehrt, darnach ganz unmöglich sein.'^) 

Allerdings hat die Annahme einer Umarbeitung, so allgemein 
ausgesprochen, keine beweisende Kraft. Auch würde es schwierig' 
sein, wenn das Nibelungenlied nur in ^inem Texte auf uns gekom- 
men wäre, den Nachweis zu führen; schwierig, doch keineswegs 
unmöglich, wie denn an dem kurzen, nur in einer Handschrift 
tiberlieferten Bruchstücke, Abor und das Meerweib, er gelungen ist. ^> 
Zum Glücke haben wir mehrere Textbearbeitungen, und aus ihnen 
lässt sich jener Nachweis mit Sicherheit führen. 

Wir beginnen mit Erwägung der stumpfen Eeime, bei denen die 
eigentliche Eeimsilbe nicht die letzte, wie ursprünglich gewiss der 
Fall war, sondern die drittletzte kurze bildet. Sie finden sich fast 
nur wo der Name Hagene am Schlüsse des Verses steht.'') Hier kann 
genaue Uebereinstimmung der Eeim Wörter eintreten wie Hagene: tra- 
gene 330. 16S2. 2131, und 1776, Vfo Q> Hagene : dagene; ferner 2137, 
welche Strophe in C fehlt, und 2279, wo C in den Eeiraen ganz ab- 
weicht und einen gewöhnlichen stumpfen Eeim (den von 2279, 3. 4 
in ABDJ) hat. Hagene: jagene 873.: sagene 1450. 1483. 1666. 1862. 
2278. : erslagene 1663; und: klagene 2018 C, in den andern ein ge- 
wöhnlicher Eeim (degen : phlegen\ Ein paarmal wird 2i\xQ\i degene m 
gebraucht: degene : engegene 1784, wo C nach: gäch reimt; : segegene 
1811, in C ebenfalls ein gewöhnlicher stumpfer Eeim. Das Alter- 
thümliche dieser Eeime liegt in der grösseren Schwere der Endsilben, 
wie sie im 13. Jahrhundert nicht mehr vorhanden war. Zwar be- 
gegnen solche Eeime auch, wenngleich selten, bei Dichtem des 



') Haupts Zeitschrift 5, 505. Müllenhoff S. 4. 

^) Miillenhom S. 25. 

^) Pfeiffers Germania 5, 105. 

*) LachmanD zu 1916 1. 



13. Jahrb., aber klingend gebraucht, und so verwendet sie ein paar- 
mal der Dichter der Kudrun in der dritten und vierten Zeile seiner 
Strophe neben den gewöhnlichen klingenden; vgl. 1120. 1489. 1631. 

Den Namen Hagene finden wir auch mit ungenauem Anklänge 
der drittletzten Silbe gebunden. Die Ungenauigkeit kann consonan- 
tischer und vocalischer Natur sein. Consonantisch d. h. was man 
gewöhnlich Assonanz nennt, Uebereinstimmung der Vocale bei Ver- 
schiedenheit der darauf folgenden Consonanten. Hier stossen wir auf 
die erste wirkliche Eeimfreiheit; daher schon Holtzmann') diese Reime 
als Beweis für eine ältere Grundlage benutzt hat. Wenn er es auf- 
fallend findet, dass im ersten Theile des Gedichtes dergleichen nicht 
vorkommen^), so beweist das nicht eine jüngere Zeit der vorderen 
Hälfte ; sondern wir können bei andern Umarbeitungen dasselbe wahr- 
nehmen, dass der Umdichter, anfangs streng, gegen Ende es sich 
leichter macht und manches stehen lässt, was er früher entfernte. 
Ein auffallendes Beispiel gewährt die Genesis und Exodus der Mil- 
-stäter Handschrift; in der ersten Hälfte alles gar zu alterthtimliche 
beseitigend, erlahmt der Bearbeiter mehr und mehr, bis er zuletzt (in 
Exodus) den Text der ihm vorlag fast unverändert wiedergab. 

Eine solche Assonanz ist Hagene : habene 1636 C, 
'Alles des ich ie gesach ', sprach do Hagene, 
' sone gerte ich nihl 7nire nu ze habene; 
so engerte ich niht mere hinneti {hin) ze iragene BJ. 
so engerte ich hinnen mtre niht ze tragene A. 

Es ist nicht abzusehen, wie C darauf kommen sollte, den un- 
tadellichen Eeim in einen assonierenden zu verwandeln; der Vers kann 
zu einer so bedeutenden Aenderung nicht Anlass gewesen sein, da 
entweder die Lesart von A oder die von J ihn auf die leichteste 
Weise besserte. Umgekehrt aber begreift sich, dass ein Bearbeiter die 
Assonanz stehen Hess, wo der andere sie entfernte. Noch freier ist 
der Eeim Hagene : gademe 1896 C. 

'Mich nimt des michel 7vnnder\ sprach dö Hagene, 

*waz die recken rünen in disem gademe. 

waz nu hie inne rünen die Hiunen degene A etc. 

Hier steht eine Assonanz der anderen gegenüber; aber in dem 
Eeime Hagene : degene stimmen die Texte meist überein , Hagene : 
gademe haben sie nirgend gemeinsam ; es muss also der letztere ihnen 
anstössiger gewesen sein. Der umgekehrte Fall ist 2280, wo ABD J 
'Ja nwme ich d die siione\ sprach aber Hagene, 
i ich sd lesterUche üz einem gademe flühe ; 
C ^ ich sd lästerliche von eime degene flühe. 

•) Untersuchungen über das Nibelungenlied S. 66. 
*) Doch fehlen sie auch hier nicht ganz. 



Noch deutlicher ist die Entfernung jener ßeimbindung 2248. 

Dd sagt er sinem herren *ez teie Hagene, 
der sluoc mir dise wunden in dem gademe. 
C Swie iibele disiu mcere mir stin ze sagene, 
sprach er, dise wunden sluoc mir Hagene. 

Denselben Keim hat einmal J allein 1942, wo die andern Hss. 
Hagene : degme, aber unter sich abweichend, und ABD innerhalb 
des Verses in dem hüse, und einmal nur D 1889, wiederum für Ha^ 
gene : degene der andern. 

Wie hier einmal C, zweimal die andere Bearbeitung *) das echte 
bewahrt haben wird, so ist wiederum C im Vortheil des ursprüng- 
lichen 1960. 

'Ez was ein nähiu sippe/ sprach do Hagene, 

die Sifrit und Etzel heten zesamene ; 

*Ez was ein verriu sippe,' sprach Hagene der degen, 

die Etzel unde Stfrit zesamene hänt gepflegen; 

wobei es für unsere Zweck nicht darauf ankommt, ob vemu oder 
nahiu das echte sei. 

Dass solche Keime wie die letzterwähnten nicht erst von einem 
Bearbeiter des 13. Jahrhunderts herrühren, möge man nun AB oder 
C als Ueberarbeitung ansehen, ergibt die Vergleichung mit ähnlichen 
in andern Gedichten. Zwar könnte man einwenden, dass Bindungen 
wie tragen : haben in volksthümlicher Poesie aller Zeit, nicht bloss bis 
zum Schlüsse des 12. Jahrhunderts üblich gewesen, dass auch Kunst- 
dichter des 13. sie sich gestatten.'^) Hier handelt es sich aber um 
dreisilbige Keime und nicht allein in jener häufigen Verbindung der 
Mediae unter einander. Ich führe, da die Belege sonst unendlich 
wären, nur genau entsprechende an d. h. wo die Silben ab : ag als 
drittletzte reimen. Am genauesten stimmen tragene : habe?ie Gr. Kud. 
J 16; am häufigsten ist das Prät. habete im Reim auf ein anderes 
Verbum (in agete), wie Anegenge H. 9, 73. Litanei 1200. 1146. Glaube 
3721. Koth. 3109. 3769. 248. 2817. 2837. 5041. Kol. 3, 20. 109, 8. 
145, 5. 196, 12. 226, 13. 255, 31. Alex. 1524. 2354. 3199. 4517. 6802. 
Kaiserchr. 1856. 3030. 4672. 5055. 12557. 15041. Trist. 232, 6. 
233, 15. Maria 185, 7. 193, 41. 198, 42. 208, 19. Keinh. 817. 1747. 
tagete : drabete Alex. 4253. klagende : kabende Kais. 2934. 3852. 4032 
u. s. w. womit im Biterolf 5865 sich degene : lebene vergliche. 

Die Keimbindung Hagene : gademe ist wie wagene : geladene Kother 

') Ich unterscheide, wo grössere Genauigkeit nicht nothwendig, nur zwei 
Bearbeitungen, indem ich A B D J bloss C gegenüberstelle ; mit C ist nicht immer 
die einzelne Hs , sondern die Bearbeitung gemeint. 

») Grammatik 1*, 445. 



1028. Diem. 135, 15, Fundgr. 2, 70, 37. Exod.Diem AßO, 9. sagete:sca- 
dete Alex. 4972. tvidersagete : ladete Kais. 10831. ladete : klag ete Exod. 
Diem. 145, 4. zagele : wadele Pfaflfenl. 167; die alle nur insofern etwas 
genauer als die erwähnte Bindung der Nib. sind, als die letzte Silbe mit 
gleichen Consonanten anlautet, in den Nibelungen aber doppelte Un- 
genauigkeit (g : d und n : m) stattfindet. Dem kommt vollkommen 
gleich nur der Reim stadele : wagene Fundgr. 2, 60, 36; und der auch 
in der Klage wiederkehrende Hagene : gademe 589 Lachm. 

Der ßeim Hagene : samene (C) ist wie magene : samene Roth. 748. 
Rol. 119, 18. sesamene : zegagene Roth. 1681. : magerte Rol. 6, 11. 
Diem. 77, 10. Kais. 16341. : engagene Kais. 2236. : Magerte Wernh. 
V. Elmendorf 981. Man beweise durch Beispiele, dass ein Umarbei- 
ter (C) zwischen 1210 — 1225 dieser Reimbindung sich bedienen konnte 
um einer ihm angedichteten Abneigung gegen das Verbum pflegen 
zu gentigen.*) 

Wenn auf der einen Seite durch diese Parallelen erwiesen wird, 
dass die erwähnten Assonanzen nicht erst im 13. Jahrhundert ent- 
standen sein können, auch nicht um 1190, in welche Zeit man die 
Abfassung der Volkslieder verlegt^) und wo die reinen Reime durch- 
drangen, weil alle Dichtungen, die wir vergleichen konnten, älter 
als 1190 sind; so wird auf der andern schon hier das wahre Ver- 
hältniss der beiden uns erhaltenen Bearbeitungen ersichtlich: dass 
nämlich nicht die eine aus der anderen heiTorgegangen, sondern beide 
auf eine gemeinsame uns verlorene Originalbearbeitung des 12. Jahr- 
hunderts weisen, die sie nach dem Bedtirfniss der strengeren Foi-m 
umdichteten. 

Der Name Hagene wird aber a^ch vocalisch ungenau gereimt 
d. h. verschiedene Vocale bei Gleichheit der darauf folgenden Con- 
sonanten. Fast nur in der Bindung Hagene : degene^ die sehr häufig 
ist; 84. 386. 810. 813. 1123. 1129. 1143. 1403. 1497. 1676. 1678. 
1688. 1719. 1726. 1740. 1748. 1855. 1889. 1891. 1896. 1942. 1949. 
2144. 2162. 2270. 2275 in allen Texten; in C nicht 1576 (C reimt 
genau Hagene : tragene), 1781 iC degen : pfleg en\ 1966 (C Hagene: 
klagene). 1993 (C Hagene : sagene). 2283 (C Dietrich : lobelich) und 
1825, welche Strophe in C fehlt. Umgekehrt hat C jene Bindung 
2044, wo die andern Hagene : dagene^ und 2236, wo die andern man: 
gegan. Da an den meisten Stellen (an 26) die Bearbeitungen in 
dem Reime Hage?ie : degene tibereinstimmen, so werden wir an den 



*) Vgl. Liliencron, die Nibelungenhandschrift C S. 131. 
*) Lachmann, z. d. Nibel. S. 4 : *Kaum eine Strophe des vorliegenden Werkes 
kann viel vor 1190 gedichtet sein.' 
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wenigen abweichenden nicht diese Bindung als Grund der Verschie- 
denheit betrachten dürfen, wie wir bei Hagene : gademe : samene mit 
Wahrscheinlichkeit konnten. Vielmehr ist die Vermuthung begrün- 
det, es habe das Original hier einen alterthtimlichen Keim gehabt, 
der beiden Bearbeitern anstössig gewesen und auf verschiedene Weise 
beseitigt wurde; wobei bald der eine, bald der andere auf den zwar 
auch alten, aber durch seine Häufigkeit geläufigeren Hagene : degene 
als Auskunftsmittel verfiel. Wie an den betreffenden Stellen die ori- 
ginale Lesart wahrscheinlich lautete, wird bei anderer Gelegenheit 
erörtert werden. 

Keime, die dem erwähnten genau entsprächen, kommen in der 
Poesie des 12. Jahrhunderts nicht oft vor; vgl. degene : sagene Rol. 
122, 10. sagene : gelegene Fundgr. 1, 133, 2^, giwegidi : magidi Diem, 
96, 20. betrageten : plegeten Alex. 4671. Aber ebenso wie ag : eg ver- 
halten sich ab : eb in habete : lebete Glaube 157. 673. 875. 1301. 2224. 
2754. 2816. Alex. 5074. 5114. 5184. Rol. 303, 3. Kaiserchr. 619. 
747. 12077. 12123. Anzeiger 8, 51. legite : stabite Fundgr. 2,61, 12. 
phlegete : habete Diemer 78, 9; oder ad : ed in redete : scadete Maria 
165, 19. Im Biterolf und der Klage, die beide ebenfalls Umarbeitun- 
gen älterer Werke sind, begegnet auch diese Keimbindung, Kl. 544. 
1508, beidemal nicht in C, Biter. 771. 2741. 3081. 4967. 5005. 6019. 
6065. 6315. 6681. 7153. 7213. 7233. 8486. 9161. 9460. 10132. 11170. 
womit sich aus der Klage noch swester : laster 474 (ebenfalls nicht 
in C) vergleichen lässt. Das häufige Vorkommen im Biterolf be- 
stätigt, dass diese Bindung weniger anstössig erschien als andere 
und daher auch von den Bearbeitern zur Beseitigung einer selteneren 
verwendet wurde. 

Vocalisch und consonantisch zugleich ungenau ist Hagene : me- 
nege 1916, 

Der küene videloere rief über die menege 
'der sal ist rvol heslozzen, vriunt her Hagene, 
C der küene videlcere rief zuo dem degene; 

also wiederum die gewöhnliche Bindung statt der auffallend alter- 
thtimlichen, die genau ist wie menige : sagene Kais. 3702, und ähn- 
lich wie welete : habete Exod. D. 160, 7. gelabüe : enierite Fundgr. 
2, 32, 36. werete : habete Diem. 73, 22. tuelite : ladite Fundgr. 2, 61, 
38. 87, 23 ; oder bei anderen Vocalen (e : i) himele : ebene Fundgr. 
2, 11, 26. : nebele Diem. 52, 10. : nebene 341, 8. edele : bilede Fundgr, 
2, 93, 33. : himele Alex. 708. vederen : himelen Fundgr. 1, 190, 7. 
degene : himele Koth. 3753. engegene : himele Kol. 158, 4. Kais. 601. 
Entfernter ähnlich ist Rabene : degene Biter. 4751. 

Den besprochenen Keimen am meisten verwandt sind die schein- 



bar klingenden ^), indem auch hier die zweite wie dort die dritte Silbe 
zwar ein tonloses e hat, das jedoch noch fähig ist eine Hebung zu 
tragen. Mithin sind auch diese Reime ein Zeugniss für die alter- 
thümliche Foim des Nibelungenliedes, da sonst in strophischen Ge- 
dichten, z. B. in der Kudrun, die klingenden Reime der Zahl der 
Hebungen nach den stumpfen gleichstehen, hier aber zwei Hebungen 
bilden. Jene Gleichstellung ist von der Lyrik entlehnt und begegnet 
in ihr am frühesten, doch nicht ehe die Bekanntschaft mit französi- 
schen Formen einwirkte. Das würde auch einen Beweis für das höhere 
Alter des Nibelungenliedes abgeben, wenn nicht nachweislich wäre, 
dass in der volksthümlichen lyrischen Poesie der klingende Reim 
auch noch später für zwei Hebungen verwendet wurde. Neifens 
Lied vom Büttner (m. Liederdichter 36,148) und das unechte Neid- 
hartlied hat schon Pfeiffer (S. 44) erwähnt: ich füge hinzu ein Volks- 
lied (bei Uhland S. 752), dessen erste Strophe lautet: 

J)o ich mein erstes weih narriy 

die alte ti^'imhen, 

ich kunt ir nie gemessen, 

sie was versüngen; 

in den übrigen Strophen haben die 2. und 4. Zeile stumpfen Reim 
mit einer Hebung mehr. In einem andern (S. 71), das vollkommen 
in der Nibelungenstrophe verfasst ist, haben die 1. 3. und 5. Strophe 
in ihren beiden ersten Zeilen klingende statt stumpfe Reime und eben- 
so in einem dritten (S. 872) dessen erste Strophe beginnt: 

Es flog ain klains waldvogelein 

auss himels tröne, 

es flog zu ainer jxmkfraw ein, 

ein maget fröne. 

Ausserdem haben noch die 2. und 7. Strophe klingenden Reim. Vgl. 
auch meine Meisterlieder der Kolmarer Hs. zu 75, 13. Die Strophen 
des Kürenbergers haben sie wie das Nibelungenhed und jene Volks- 
lieder nur in der 1. und 2. Zeile der Strophe: den Grund dieser Er- 
scheinung werden wir später erörtern. Aber unterscheidend ist, 
dass beim Kürenberger nur ungenaue, im Nibelungenliede nur genaue 
klingende Reime vorkommen. Doch das kann nicht beweisen dass 
das Nibelungenlied erst zur Zeit, wo reine Reime durchdrangen, ver- 
fasst wurde; die vorhanden gewesenen ungenauen werden die Bear- 
beiter entfernt haben und nur die genau reimenden des Originals 
li essen sie unangetastet. Sie finden sich gemeinsam an folgenden 
Stellen: genamen : quarrten 1571. sande : lande 1362. mceren : wceren 



') Lachmann, zu 1362, 2. Pfeiffer, der Dichter des Nibelungenliedes S. 20. 
Simrock, die Nibelungenstrophe S. 29 ff. 
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1653. wcere : mwre 1803. Krietnhüde : schade 2133. sorgen : verborgen 
1467. slüege : träege 1962. huoben : uoben 1462. Uoten : guoten 14» 
Uote : guote 1449. Ausserdem solde : wolde 2132^ welche Strophe C 
fehlt; dagegen KHemhüde : wilde 13 BCD gegen AJ (pflac : iac\ in 
BCD wie es scheint mit einer Hebung zu viel, denn tröumte Kriem- 
hllde, Stare schden und wilde kann man kaum anders als mit je 
vier Hebungen lesen, was ein jüngerer Brauch wäre, der auf der 
metrischen Gleichstellung von stumpfen und klingenden Reimen 
beruht. Aber wahrscheinlich ist das echte Kriemhilt : will ; der 
Accus. Kriemhilt steht 1017, 2 in ABCJ (D Kriemhilden) 1248» 
3 AJ, der Dat. 1319, 4 ABD, mehr noch war will für wilde an- 
stössig, es steht aber vollkommen gleich milt, im Keime 399. 953. 
1684. Ferner mwren : wahren 392, 5 (fehlt A). An einer Anzahl 
Stellen nur in C, mwre : wwre 130, 5, hier natürlich mit D stimmend. 
mubre : sweere 1654. swasre : wcere 1939, 9. äzen : läzen 1848, 9. kleiner 
steine 720, 5. solde : wolde 1082, 33. Uote : guote 1082, 5. 25. Die 
Annahme, dass die im dreizehnten Jahrhundert bei lyrischen Formen 
nicht mehr übliche Verwendung klingender Keime für zwei Hebun- 
gen die Ursache zur Veränderung (wie 13) oder Auslassung von Stro- 
phen gewesen, hat an sich etwas gefälliges. Wir würden dadurch 
einen Beweis für die Echtheit der in C allein sich findenden Strophen 
erhalten; denn wie ein Theil derselben aus formellen Gründen aus- 
gelassen wurde, so könnten bei andern andere gewirkt haben. Da 
jedoch der Verlauf der Untersuchung ergeben wird, dass die Gründe 
für die Unechtheit der Mehrstrophen in C überwiegen, so werden wir 
mit jener Annahme behutsam sein müssen. Man hat bemerkt') dasa 
der Bearbeiter in C den klingenden Keim häufiger anwendet, um ' sein 
Machwerk dadurch altertümlicher und echter zu färben.' Solche 
archaistische Liebhaberei widerspricht aber allen Thatsachen unserer 
älteren Literaturgeschichte; sie wäre wohl heutzutage, nicht im Mit- 
telalter denkbar. Wenigstens müsste man erst sichere Belege bei- 
bringen, dass ein mittelalterlicher deutscher Dichter nicht im Stile 
seiner, sondern einer vergangenen Zeit gedichtet habe. Natürlich 
kann hier nicht gemeint sein, dass ein jüngerer Dichter nicht einea 
älteren nachgeahmt, ihm Ausdrücke, ja ganze Verse entlehnt; sondern 
die formellen charakteristischen Eigenthümlichkeiten einer Periode, wie 
wenn ein Dichter des 13. Jahrh. geflissentlich die assonierende Form 
des 12. angewandt hätte, um seine Dichtung älter scheinen zu lassen.*) 

') Kicger, zur Kritik der Nibelunge S. 93. 

') Man wird uns hoflfentlich nicht die mtillenhoff sehen Ueberar heiter der Ku- 
drun entgegen halten, denen auch solche Liebhabereien beigelegt werden; dena- 
erst wäre die Existenz derselben nachzuweisen. 



AuffalleDd bleibt die häufige Anwendung des klingenden Reimes 
in den Zusatzstrophen; in denen über Kloster Lorsch (1082, 5-36) 
begegnet er dreimal, und zweimal Uote : guote. Sind diese Strophen 
eingeschoben, so war der Grund der Anwendung ein anderer als 
archaistische Liebhaberei. Da der Bearbeiter sie in seiner Vorlage 
schon fand, so hielt er sie eben für unanstössig und suchte durch 
sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewöhnlichen Reim- 
paare, bei denen das Verhältniss von stumpfen und klingenden ein 
ganz gleiches wie im Nib. ist, ebenfalls haben. 

Doch wir kehren von den klingenden Reimen , die einen alter- 
thümlichen Zug haben, aber als Reime genau und streng sind, zu 
den eigentlichen Ungenauigkeiten zurück. Ein Dichter, der Reime 
wie Hagene : gademe, : samene, ;, degene : menege brauchte, kann un- 
möglich in allen übrigen Reimen der Strenge und Genauigkeit sich 
beflissen haben; denn jene Reime weisen auf eine Zeit hin, wo über- 
haupt in Endreimen noch grössere Freiheit herrschte, sie sind Trüm- 
mer einer ursprünglichen Form, die sich zahlreicher erhalten haben 
als andere, weil den immer wiederkehrenden Namen (Hage?ie) zu 
entfernen oder durch einen genauen Reim zu ersetzen schwierig war. 
Zwar ist an verschiedenen Stellen der Versuch gemacht worden, bald 
von AB, bald von C, bald von beiden, die Reime zu glätten, aber 
nicht consequent. 

Auch an den gewöhnlichen stumpfen Reimen zeigen sich Spuren 
älterer zum Theil vertilgter Freiheiten. In Beziehung auf die Vocale 
ist zu bemerken die Verwendung tönenderer in der Sprache des 13. 
Jahrhunderts geschwächter Flexionen, so das partic. in öt, ermot^de^ 
rdt (: tot) 953, 3. gewaniöt {: tot) 1685, 3. Ungemein häufig sind 
diese Participia in der Poesie des 12. Jahrh. durch Reime belegt, 
vgl. MF. 107, 13. 196, 37, Hahn 44, 32. 58, 17. Glaube 816. Kai- 
serchr. 7617. 5403. Reinhart 1557. Roland 203, 22 und viele andere'), 
unter denen mir aber ermorderöt nicht begegnet ist.^) Bekannt ist 
dass vereinzelt Participia in 6i auch noch die späteren Dichter im 
Reime brauchen; von österreichischen, abgesehen vom Biterolf und 
der Klage, Neidhart (11, 12. 99,2), Konrad von Fussesbrunuen und der 
Dichter der Warnung; bei alemannischen Dichtern kommen sie noch 
viel später vor.^) Wo aber wie beim Nibelufigenlied alles auf das 
12. Jahrhundert als die Entstehungszeit hinweist, da werden auch 
solche Reime als Reste des ursprünglichen Textes gelten dürfen, die 



') Vgl. Grammatik l*, 957. 

') Das präter. ermorderdte weist das mhd. Wörterb. 2, I, 224' nach. 

') Weinholds alemannische Grammatik S. 44. 
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nur dcHwegen von den Bearbeitern nicht entfernt wurden, weil der- 
gleichen auch zu ihrer Zeit noch vorkam. 

DerHClben Art ist der Superlativ in öst, vorderöst : tröst 1466, 1. 
1957, 2; wie vorderdnt : tröst Rother 2649. 4141. Alex. 2202. 2332. 
Roland 8, 8. Kai». 11243. 13523. Deutung der Messgebräuche, Zeit- 
«chrift 1, 275, 216. oberöst : untröst Kais. 905. 1115. In alemannischen 
Denkmälern kommen solche Superlative noch im 13. und 14. Jahrh. 
vor'), aber nicht bei österreichischen Dichtern. Das jüngste Beispiel 
bei diesen gewährt Biterolf 6075. 11113, der nicht zeugen kann, weil 
er Umarbeitung ist.*-*) 

Weiter ist die Bindung verschiedener Vocale im stumpfen Reime 
zu erwähnen. Ich rechne hierzu natürlich nicht die ungemein häu- 
fige an : (In, weil diese bei vielen Dichtern späterer Zeit vorkomnit, 
auch nicht die andern seltneren Fälle wo «;«, e:e, i:i, u:uo ge- 
reimt werden, denn alle diese sind zwar Ungenauigkeiten, aber keine 
dorn 12. Jahrhundert irgendwie eigenthümlichen. Dagegen darf als 
nlt bezeichnet werden der Reim 2033, 1 

Do sprach zuo dem künige der starke Gdrnot: 
so Stil tu got gebieten daz ir friuntüchen tuot. 

C ändert und schreibt Gernöt der köckgemuot {: so wol tuot) ; man wird 
nicht zweifeln kthmen dass hier ABDJ das ursprüngliche bewahrt 
haben, wie in anderen Fällen C. In Gedichten des 12. Jahrhunderts 
ist diese Bindung nicht selten, nicht nur in solchen die zum nieder- 
deutscheu neigen, wo mau also 6 : uo annehmen dürfte , wie ?iöt : guot 
Ujot) Roth. 49. 108. enböt : viuot Alex. 2096. not : guot "Em^i 2, 10. 
muoi : tot Eilhart 234, 1 u. s. w., sondern auch in rein oberdeutschen 
wie guot : tfot Kanyan 28, 1. 32, 15. gesundöt : tuot 34, 14. gebot: 
armuot Zeitschr. 1, 159, 131. geoffenöi : bluot Fundgr. 1, 15S, 27. 
bluot : not l, 1S5, 45. guot : ervuUöt Zeitschr. 1, 282, 460. [tuot.'ge- 
rluochöt 490 u. s. w. Ein paarmal auch im Biterolf Gernöt : guot 
13134 und im klingenden Reime Gernöten : guoten 6209. 

Auch ein paar consonantisehe Assonanzen begegnen im stumpfen 
Reime. Sie sind ebenso zu betrachten wie die Reime in öt, nicht 
alsft Beweis für die Abfassung der Lieder im 12. Jahrhundert, son- 
dern ^\\r Unterstützung anderer dienend. Consonantisehe Assonan- 
leu kouuueu in der votksthUmliehen Poesie des 13.— 15. Jahrhunderts 
oft gtnuig vor: in den Nibelungen nur ein jwmr, und an keiner Stelle 
in allen Texten. Man sieht damus das schon mehrfach hervorgetre- 
tene Bestreben der Uebenirbeiter, die vorhandenen Assonanzen des 



S WeinhoM S. 245 ff. 

'\ Im S<*rvatiu*, liosi^en Heiiuath sich mcht genau ermitteln ktssen wird. 
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Originales zu entfernen. Die Bindung m : w, auch im 13. Jahrh. bei 
manchen Dichtern nicht selten, begegnet, wenn wir \on sun:frum 
(123, 3. 1851,. 3.) absehen, weil hier eine andere Erklärung wahr- 
scheinlich ist, einmal 1226, 1 

Hundert riche mägede fxiort si mit ir dan: 
die wurden so fuekleidet als in daz tvol gezam, 

WO C J schreiben diu frowe mit ir nam (: gezam). 
Der umgekehrte Fall ist vielleicht 1637, 1 

Do diu marcgrävinne Hagenen rede vernam, 
ez mande si ir leide: weinen si began, 

wie a liest, während die übrigen weinens (C weinen) si gezam; vgl. 
1701, 1. 1722, 3. Aehnlich in B 1511, 4 

etltchez ouwet verre, als ez müeden began, 
wo A als im diu müede gezam ^ CDJ als ez ir müede gezam; die 
Veränderung lag hier und 1637 so nahe, dass AC unabhängig von 
einander auf denselben Eeim kommen konnten. 

Nicht gleich steht der Eeim Otenhein : dehein 939% 3 CJD, denn 
kein für heim sagen auch andere Dichter, die nicht m : n binden; in 
den Hss. des Nibelungenliedes steht meist heinlich für heimlich, J hat 
327 getan : lobesam , offenbar um den rührenden Reim (: wol getan) 
zu beseitigen, den auf andere Weise auch A entfernt. 
b: g assoniren einmal in C 717, 1: 

Er mac ?vol geben ringe, sprach Hagene der degen, 
ern künde ez niht verenden, und solder immer leben; 

WO die andern Er viac, sprach dö Hagene, von im saiifte geben ^ um 
die Assonanz zu entfernen. Umgekehrt haben AJ 2118 daz ich in 
mine gäbe mit vollen solde geben (; degen) statt tvegen in BCD, wenn 
hier nicht eine Nachlässigkeit vorliegt, wofür die Uebereinstim- 
mung von C mit BD spricht.') D hat in einer C fehlenden Strophe 
haben : tragen statt hd?i : gän ABJ; aber hier verschrieb sich wohl 
der Schreiber, haben für hän^ und änderte leicht die zweite Zeile. 
genuoc : tuot 769, 4 A, genuoc : guot 2209, 1 J ist ebenfalls entstellt. 
An den beiden sicheren Stellen hat einmal C, einmal ABDJ 
das ursprüngliche; denn als solches muss die Assonanz betrachtet 
werden. Es kann ein Dichter auch späterer Zeit auf einen unge- 
nauen Reim verfallen sein, aber wenig wahrscheinlich ist, dass wenn 
ein genauer vorlag, der Bearbeiter diesen sollte durch eine Asso- 
nanz, die im Sinne gar nichts ändert, ersetzt haben, er müsste denn 
in den Formgesetzen seiner Zeit ganz unbewandert gewesen sein, 
und so lernen wir keinen von beiden kennen. Auch hier also stellt 



') Auch Lachmann schreibt hier wegen. 
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sich das Verhältniss wie schon früher so heraus, dass beide Haupt- 
texte ein- und dasselbe Original vor sich gehabt und unabhängig 
von einander umgearbeitet haben. 

Diese Anschauung wird am meisten unterstützt und befestigt 
durch Betrachtung derjenigen Stellen, an welchen die Keime beider 
Bearbeitungen von einander abweichen. Die Stellen sind zahlreich 
genug, um aus ihnen Folgerungen ziehen zu können. Theils weicht 
der Inhalt der betreffenden Strophen stärker von einander ab, theils 
nur der Ausdruck. Von letzteren gehen wir aus. Die Gedanken, 
mit einander verglichen, erscheinen modifiziert, mit verschiedenen 
Worten wiedergegeben. Man sieht sich vergebens nach Gründen 
um, warum, wenn der eine oder der andere Text der echte ist, der- 
selbe sollte umgestaltet worden sein. Formelle Anstösse sind nur 
selten vorhanden und konnten, wenn sie da waren, auf leichtere Art 
entfernt werden, als durch Veränderung des Reimes. Was man von 
Gründen der Aenderung, hauptsächlich vom Standpunkte des ge- 
meinen Textes und von A aus, beigebracht hat, leidet nur zu oft 
an Künstlichkeit und Gesuchtheit. Die Bearbeiter, namentlich der in 
C, müssten, wenn alle jene Aenderungen aus den angegebenen Grün- 
den stattgefunden, Pedanten gewesen sein, gegen die selbst die Pe- 
danterie eines Konrad von Würzburg ein Kinderspiel wäre. Und 
überhaupt hätte das Nibelungenlied ein Schicksal erfahren, wie kein 
anderes Gedicht. Wir kennen nachgerade genug Belege von über- 
arbeiteten Werken, um das Verfahren und die Gründe desselben zu 
beurtheilen. Wir finden durchaus keine Analogie für dasjenige das 
an den Nibelungen geübt werden soll. Immer sind Gründe der 
Form das gewesen, was eine Ueberarbeitung hervorrief: entweder 
die ungenauen Reimformen des 12. Jahrhunderts, die theils noch im 
12. Jahrh. selbst mit grösserer oder geringerer Freiheit (Wernhers 
Maria), theils im 13. und später mit gänzlicher Umdichtung (Rolands- 
lied) entfernt wurden; oder es sind mundartliche Eigenheiten, z. B. 
wenn ein mitteldeutsches Gedicht von einem oberdeutschen Bearbeiter 
verändert wurde (so Veldekes Eneit in der Berliner Handschrift, 
Wackernagel Litteraturgesch. S. 135, Anm. 34; so das von mir in 
der Einleitung der Erlösung S. X — XX herausgegebene Gedicht; sa 
das in der Wiener Hs. erhaltene von S. Oswald, vgl. Germania 5, 
156 ff.); oder endlich veraltete Ausdrücke im Reime, was namentlich 
beim Abschreiben älterer Gedichte im 15. Jahrh. vorkommt, wo Worte 
wie minne, trektin, me, sint (nachher) u. s. w. beseitigt wurden^. 

Ein grosser Theil der Schwierigkeiten wird aufgehoben, wenn 



') Z. B. in der Wiener Hs. des von mir zur Ausgabe vorbereiteten Ernst 
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man annimmt, dass auch beim Nibelungenliede Gründe der Form 
Anlass zur Aenderung gaben, die auf verschiedene Weise vollzogen 
ward. Diese formellen Gründe zunächst in freieren Reimen (Asso- 
nanzen) des Originals zu suchen, dafür sprechen schon die bisher er- 
wähnten Freiheiten; denn dieselben würden als Albernheiten im Stile 
des 12. Jahrhunderts erscheinen, wenn man für möglich hält, dass im 
übrigen der Dichter sich der strengen Keimformen bedient hat, zumal 
da unter den erhaltenen Freiheiten einige sind, die entschieden auf 
eine Zeit hinweisen, als die Assonanz noch allgemein in Gebrauch war. 
I. Am meisten in die Augen fällt zunächst, dass an einer An- 
zahl Stelleu jeder der beiden Texte (A und C, wie ich sie nach den 
strittigen Hss. der Kürze wegen bezeichnen will) für sich genau 
reimt, beide zusammengehalten aber eine Assonanz bilden. 
1336, 1. Des willen in ir herzen kom si vil selten ahe 

si gedäht Hch hin sd rtche tind hän so grdze habe, 
C Daz si daz rechen inöhie, des wunschtes alle tage, 
Hch hin nu wol sd rtche swetn iz ouch missehage. 
Von dem ursprünglichen Texte hat C die eine, A die andere Reim- 
zeile aufbewahrt. Er lautete: 

Daz si daz rechen möhte, des rvunschtes alle tage, 
si gedähte 'ich hin so rtche und hän so grdze habe. 
Wie künstlich man nach Gründen gesucht hat, aus denen C geän- 
dert, ist bei Liliencron S. 81 fg. zu sehen. Die Annahme einer 
Assonanz im Original erklärt alles auf die natürlichste Art. 
368. Stfrit do halde ein schalten gewan, 

von Stade begunde schieben der kreftige man. 
A von Stade er schieben raste began, 
C Der künec von Niderlande ein schalten genam. 
von Stade hegnnde schieben der hell vil lobesam. 

Es hiess ursprünglich: 

Sifrit do halde eine schalten 7iam. 
von Stade begunde schieben der kreftige man. 
650, 3. Si vröute sich der mcere diu si do veiiiam. 

sich kleidete ir gesinde mit flize als in wol gezam. 
C si vröute sich der tncere und mit ir manic man. 
allez ir gesinde mit vüze kleiden sich began. 

Ursprünglich : 

si vröute sich der mcere diu si dö vernam. 

mit vlize ir gesinde sich do kleiden began. 

956, 3. mit den vil leiden mceren ir vröude er in benam. 

si woldenz niht gelouhen, i man daz weinen vernam. 

C mit disen leiden mceren wact er manigen man. 

die sprangen äne sinne vil halde von ir betten dan. 

Wahrscheinlich 3 ^ C, 4 = ABDJ; doch wäre denkbar, dass der 
rührende Reim der Anlass zur Aenderung in C gewesen. 
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1126, 3. (enpfie) den (fast mit sinen mannen, als im wol (jezam. 
den tjuoten Rüedigere er hi der hende genam 
C ern enpfienge in ouch mit tren und alle sine man. 
der kiinic Rüedegiren fuorte bi der hende dan. 

Die Vorlage lautete: 

ern enpfienge in mit dren und alle sine man. 
der kiinic Riiedeg^ren hi der hende genam. 
1285, 3. Irnfrit von Düringen, ein tvcetlicher man. 

si enpfiengen Kriemhilde daz sis dre muosen hän. 
C und Irnfrit von Büringen, ein fürste lobesam. 

si enpfiengen Kriemhilde, als ez ir tren wol gezam. 

UrsprttDglich : 

Irnfrit von Düringen, ein wcctlicher man. 
si enpfiengen Kriemhilde, als ez ir eren gezam. 
645. Daz liezen si helihen und bereiten sich dan 
ir edel ingesinde vrou Kriemhilt zir gewan. 
C Si bereite sich zir verte als ir vil wol gezam. 
ir edelen ingesindes vrou Kriemhilt dö 7iam — 
Die erste Zeile lautete wie in ABDJ, die zweite wie in C. 
1499. Nun tuot des niht, sprach Ilagene. trtiric ist min muot. 
nemt von mir ze minnen ditze golt vil guot. 
C Des entuot ir niht, sprach Hagene. mir ist der reise not. 
und nemet von mir ze Idne disen bouc von golde rot. 

Die zweite Hälfte des ersten Verses in ABD sieht ganz wie eine 
ungeschickte Beseitigung eines andern Reimes aus. Am nächsten 
läge eine Assonanz öt : uot zu vermuthen (oben S. 10); aber doch 
waren not : guot wohl nicht die Reimwörter. 

1518, 3. wan der starke Hagene vil zornec was gemuot: 

er stiez in zuo dem gründe, daz endCihte nieman guot. 
C wan der grimme Hagene zornec was gennoc: 

er stiez in zuo dem gründe. daz duhtes michel ungefuoc. 

Ursprünglich : 

wan der starke Hagene zornec was gemioc: 

er stiez in zuo dem gründe. dazu dühte niemanne guot. 

g hat allerdings wirklich genitoc : guot, aber das mag Zufall sein; 
dieselbe Vertauschung hat anderwärts auch J (S. llj. 
332. des antwurte Sifrit, Sigemundes sun, 

Ujist du mir dm swester, so wil ich ez tuon. 
C des antwurte Sifrit 'swie tnir mm dinc da kum, 
gist du mir din swester, so bin ich dir frum. 

Die bei österreichischen Dichtem sehr häufige Reimbindung sun : tuon 
kann die Aenderung nicht veranlasst haben, denn sie hat C in einer 
Zusatzstrophe (565 j. Vielmehr lautete der Text ursprünglich: 

des antwurte Sifrit, Sigemundes sune, 

gist du mir din swester, so wil ich dir frumen. 
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Die Form sune und die Assonanz wie das überschussige n waren 
genug Gründe zur Aenderung. sime als accus, reimt auf kumen 
Alex. 5710. Gr. Rud. y, 25; Hagens Germania 10, 178. auf benumen 
Gr. Rud. E\ 18; auf gefrumen Rol. 148, 3, auf vrume Kais. 8865; 
als Vocat. auf kumen Alex. 2849 ; als dativ. auf kume Anegenge 4, 67, 
:kumen Litanei 349. Hagens Germania 10,172. : gefrumen Lit. 25; als 
plural. auf vrume Fundgr. 2, 49, 41.50, 22. 50,32; auf vrumen Hagen» 
Germania 10, 132; und als nom. sing, wie hier 10, 169. Den accus, 
sing, sune hat Lachmann auch in der Klage 947, aber ohne Hand- 
schrift. 

288. Ir heizet Stfriden zuo miner srvester kumen ^ 

daz in diu maget grüeze, des habe wir immer frumen. 
C Ir heizet Stfriden, den Sigemundes sun, 
gen zuo Kriemhilde, ob ir wol wellet tuon. 

Auch hier ursprünglich dieselbe Assonanz: 

Ir heizet Stfriden, den Sigemundes sune, 

gin zuo Kriemhilde, des habe wir immer frumen. 

Und SO sind die beiden übrigen Stellen ebenfalls zu betrachten^ 
123, 3 

wir hetens liitzel tre uni ir vil kleinen frun. 
des antwurt ime dö Stfrit, des künec Sigemundes sune, 
C wir hetens lützel he, ob wir ez wolden tuon. 

Es hiess ursprünglich 

wir hetens lützel Sre und ir vil kleinen frumen (: sune), 

1851, 3. nu seht ir, friunde mxne, daz ist min einic sun 

und ouch iwer swester: daz mag iu allen wesen frun. 
C und ouch iuwer swester: der mag iu noch vil dienste tuon. 

Ursprünglich : 

und ouch iwer swestei". der mag iu allen gefrumen f.sunej. 
Eine Assonanz anderer Art bildet 535, 3. 

üf edel rocke ferrans vo7i p feile üz Aräbi. 
den edeln juncfrouwen was vil hoher fröuden bi. 
C iXher rocke ferrans und p feile itz Arabtn, 
daz si in al der werlde bezzer nimmer künden sin. 

Man könnte vennuthen, C habe den rührenden Reim entfernen 
wollen, der aber grade bei Eigennamen am wenigsten anstössig er- 
schien, oder dass der andere Bearbeiter die Form Arabin, die 776, 2 
alle im Reim haben, beseitigte. Aber es wäre auch die Assonanz 
Aräbi : sin denkbar, und dann wird es geheissen haben 
daz si in al der werlde niht bezzer künden gesin 
{: Aräbi). Und so haben wohl auch an der andern Stelle beide 
Texte Aräbin für die Assonanz Aräbi : Ein geschrieben. 
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Aehnlieh ist die Assonanz 349, 1. 

Do sprach die juncrrauwe: *nu merket nraz ich sage, 
ich häm selbe siden, nu schaffet daz man trage. 

C ine teil in niht versagen. 

nu heizet uns her tragen. 

Der Reim des Originals war entweder sage : tragen^ oder, was wahr- 
scheinlicher ist, statt sage, versagen ein auf trage, tragen consonan- 
tisch assonierendes Wort, etwa das muget ir vil wol haben. 

Dagegen war ein n das unterscheidende der Reim Wörter 2305, 3, 
wo es hiess: 

daz ich den hört iht zeige die wile deheiner lebe 

der minen edelen herren, so enwirt er nieman gegeben; 

oder s6 sol ich in niemen geben, was die Veränderungen beider Texte 
natürlich erklärt. Mehr entfernen sie sich im Gedanken von einan- 
der 920, 3, 4, so dass es schwer ist die ursprüngliche Lesart zu er- 
rathen; aber gesucht sind auch hier wieder die Gründe, aus welchen 
nach Liliencron (S. 60) C geändert haben soll. 

II. Ein sehr häufiger Fall ist dass beide Texte in dem einen 
Reimworte stimmen, während das andere verschieden ist. Der Ge- 
danke der im Reim abweichenden Zeile kann sich mehr oder minder 
entfernen. Und zwar ist das erste Reim wort gleich, in folgenden 
Fällen: 

32, 3. der wirt der hiez dö sidelen ril manigen küenen tnan 
ze einen sunewenden, da Sifrit rilters namen gewan. 
C ze einen sunewenden, da er die hochztt fvolde hän. 

Wahrscheinlich da sin sune swert genam (; maii). 

40, 1. Im rieten sine mäge und gnuoge sine man, 
Sit er üf stcete ininne tragen wolde wän. 
C Sit daz er üf minne vlizeti sich began. 

Mir scheint es hier und an andern Stellen unzweifelhaft, dass das 
Original noch den Infinitiv in an kannte, und dass es demnach hier 
lautete 

Sit er iif stcete minne sich wolde vlxzan (: man). 

Diese volleren Flexionsformen finden wir in Gedichten mit deren Reim- 
art die früher besprochnen erhaltenen Assonanzen durchaus stimmen. 
Von älteren wie den in Diemers Gedichten des 11. 12. Jahrh. gedruck- 
ten Werken abgesehen zeigen den Infin. in an Rother {gan : dienan 2481. 
man : warnan 3003. wagan : man 4017), Alexander ihouwan 2474), 
Kaiserchronik igeldan 322. irgetsan 467. generjan 579. volgan 5803). 
Hier steht aii häufig unorganisch für en oder ön, aber es ist bekannt, 
dass auch in den Flexionen der Nomina in der Uebergangszeit oft 
genug ein a für andere Vocale eintritt. 
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Derselbe Fall walirseheinlicli 69, 1. 

1)6 nähte in ir reise zen Burgonden dan. 
umh si begtüide sorgen wi]) tnide man, 
CJ si heten umh in sorge, wiez im solde ergän; 
denn auch hier ist kein Grund der Aenderung abzusehen. 
179, 3. do reit er eine danne7i in der Sahsen lant, 

des wart von im verhotiwen des tages manic helmbant. 
C da er diu rehten mcere wol mit dren sit ervant. 
Die Aenderung finden auch die Vertheidiger von A hübsch ; aber das 
echte ist wohl weder das eine noch das andere, sondern eine Asso- 
nanz, etwa 

da im an den vinden harte schöne gelanc, 
was sinngemäss ist und formell die Abweichung begreifen lässt. 
IS 5, 3. die viwerrdte ranken von des heldes haut, 
ir ietweder den sineti an dem anderen vant. 
C dd streit vil mähteclichen der kiiene voget Hz Nidetiant. 
Ursprunglich wohl 

ir ietwederes rväfen iXf dem andern ei^klanc. 
Vgl. 2285, 4. 1877, 2. 

194, 3. so sehet ir helme houwen von guoter helde hant. 
d daz wir wider wenden, in wirdet sorge hekant. 
C (? daz wir wider wenden in der Burgonden laut. 
Das echte wird sein: 

d daz wir wider wenden, wir slahen manegen swertes swafic 
{: hant); vgl. 1887, 2. 2313, 2. . 

195. Ze?i rossen gähte Gdrnöt unde sine man. 
den va?ien zucte balde der küene spilman. 
C Volkdr der küene den vanen zucte dan. 
Auch hier wäre denkbar, dass der rührende Reim eine Aenderung 
veranlasst hätte; aber ebenso wohl wenn das Original lautete: 

Volkdr der küene zucte den van (=^ vanen) 
welche Form anstössig erschien, vgl. Lachm. zu 216, 1. Aber auch 
man : vanen wäre erlaubt, wie man : manen Kais. 6S45 u. öfter. 
23G. die twanc mit sinen eilen der wcetliche man: 

des ouch der kiinic Liudegast muoz den schaden hän. 
C des ouch der künic Liudegast schaden vil gewan. 
Wenn nicht man : schaden der ursprüngliche Reim war, wie Exod. 
D. 162, 6, so lautete es 

des ouch der künic Liudegast grözen schaden nam, 
Vgl. 248, 2. 1525, 2. 2159, 2. 

265, 3. zwei7i und drizec fürsten, da zer hochgeztt. 

da zierten sich engegene alle vrowen widerstrtl. 
C da zierte sich engegene vil manic juncvrouwe sit. 
Die ursprüngliche Assonanz ist leicht herzustellen: 
da zierte sich engegene vil fnanic wcetltchez wtp. 
270, 3. fünftüsent oder mire, da zer höhgeztt. 

sich huop diu kurzewile an manegen e?iden ?viderstrit. 
Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 2 
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An beiden Stellen soll nach Liliencron S. 133 C den Ausdruck 
widerstrit, der doch so häufig ist, nicht dulden, und solche Abnei- 
gungen werden dem Bearbeiter in Menge angedichtet. Auch hier 
entfernten beide Texte eine Assonanz, etwa: 

dd heten kurzwile beide man wide wfp. 
284, 3. sol aber ich dich fremden, so wcet^e ich samfter tot. 
er wart von gedanken dicke bleich unde rdt. 
C er hete von ir schulden tougen lieb unde not. 

Dass der erste Text hübscher ist, kann man gern einräumen; aber 
daraus lässt sich noch nicht begreifen, warum C so stark geändert 
haben sollte. Das echte war wohl eine Assonanz 6t : uot^ etwa : 

er hete von ir schulden dicke trürigen muot. 

319, 3. der künic sagen hörte daz ei' wolde dan: 

Giselher der junge in von der reise gar gervan, 
C den de gen vUgen dd began. 

Wahrscheinlich : 

Giselher der junge im die reise benam (: dan). 

320, 1. den stein warf si verre, dar nach si jvUen spranc. 

swer ir minne gerte, der muose äne wanc 
drill spil an gewinnen . . . 
C swer an si wenden ?volde sinen gedanc, 
driu spil muos er ir an behaben ... 
Ursprünglich : 

swer an si die sinne hdte gewant (.spranc); oder: 
swer an ir minne Mte sinen muot gewant. 
349, 3. so wurken wir diu kleit. 

des willen was dd Günther und ouch Sifrit bereit. 
C daz ir si traget mit ^ren für die Mrlichen meit. 

Ursprünglich etwa: 

des willen ir dö Günther und ouch Sifrit geneic. 
429, 3. nu habe du die gebcerde: diu werc wil ich began. 
dd er in bekande, ez was im liebe getan. 
C dö er vernam diu mcere, der künic troesten sich began, 

mit rührendem Reime, der, zumal wenn die reimenden Worte ganz 
gleich sind, sehr oft entfernt wurde. Aber es kann auch began 
: vernam die ursprüngliche Assonanz gewesen sein. 
431, 3. des Schutzes beide str ächten die kreflige man: 
wan diu tarnkappe, si wceren tot da bestän. 
C si ertwelte si so s^re, daz si den Up nach heten län. 
Wahrscheinlich : 

si ertwelte si so stre dazs in den Up nach benam; 
Vgl. 428, 2. 622^ 3. 1507, 4. 

411, I. si bat den ritter edele mit ir dannen gän 
in den palas wtten. also daz wart getan, 
C in einen (=» J) palas witen. da was vil manic man ; 
vermuthlich : 



in den ^oder einen) 2)alas tviten also daz gezam ; 
oder do er dar ifi quam. 

451. Banneti gie da Sifrit zer porten üf den sant 
in siner tarnkappe da er ein seßiiffei vant. 
C Si/rit der vil kilene dannen gie zehant. 

Ursprünglich : 

Dannen gie do Si/rii, der recke vil halt (: vant) ; 
vgl. 859, 1. u. öfter. Der Keim ist wie halt : laut Roth. 972. 2217. 
2615. 2627.: gesant 2243.; (jewantimX,: sant 3431. bait : lant Ki\\&. 
4338 und viele andere. 

462, 3. er wäfent sieh balde und lief da er vant 

disen gast vil edele, da er den risen vaste gehant. 
C der was in beiden nnbekant. 

Vielleicht ursprllnghch vant : betwanc, vgl. 461, 3. 
506. Sifrit der herre balde wlonj) genam 

von vroun Prönhilde, als im daz wol gezam. 
C Do der vil küene recke nrloup von im genam 
und ouch von Priinhilde, der ritter lobesam. 
Wahrscheinlich der wwtUche man {: <jenam)\ vgl. 1285, 3. u. öfter. 
510, 3. den lie ich wol gesunden: er hat mich in gesant 

daz ich sin böte wwre mit mwren her in iwer laut. 
C ze boten mit den mwren, deich iu diu twte bekant. 
Vielleicht hiess es er hat mich her gefrumt und daz ich iu diu täte 
kunt\ für das seltenere gefrumt, das ungenau reimte, setzten beide 
Bearbeiter gesant und änderten die folgende Zeile. 

586, 3. ich tvil noch meit beliben, ir sult ?vol merken daz, 

unz ich diu ma^e ervinde. do wart ir Günther gehaz. 
C u?iz ich diu rehten mcerc ervinde an allen dingen baz. 
Vielleicht hiess es: 

unz ich diu mccre ervinde jviez umbe Stfriden was; 
Vgl. 575, 3. 576, 4. 

587. daz was ein starker parte dens umb ir siten truoc. 
dö tet si dem künige grözer leide genuoc. 
C wie luzzil si dem künige stnes willen do vertruoc. 
C hat rührenden Keim und dieser könnte entfernt worden sein, aber 
wahrscheinlicher ist: 

da mite si dem künige beswäi^te harte den tnuot. 
661, 3. der sd riehen vrouwen ob landen wol gezam. 

daz klage ten genuoge, do si der tot von in genafn. 
C die mohten ir do dienen mit grözen ^ren äne schäm. 
Vermuthlich : 

des muoste ir dö dienen vil manic wörtlicher man; 
denn der von Liliencron S. 126 angegebene Grund wird schwerlich 
jemand befriedigen. 

687, 3. da der herre Sifrit bi Kriemhilde saz. 

in was ze hove erhübet : da von so täten si daz. 
C si sähen in vil gerne, daz sult ir wizzen äne haz. 

2* 
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Ursprünglich wohl: 

in was zu hove erlaubet : dar an in liehe geschach, 
aus welch letzterem Ausdruck sich auch C begreift. Der Keim ist 
wie geschach: saz Kais. 233. 929. sach : daz Hahn 12, 25. sprach 
: gesas "Roth, 106. 1945. Alex. 21. Zeitschrift 8, 270. u. s.w. 
722, 4. Sit wart ez in allen zu grözem leide getan (: wän). 
C ir freude muose leider mit grözem jämer sit zergän. 

Wahrscheinlich : 

ir freude in Sit allen ze grözem leide he quam (:wän) 
oder ir freude sit ende mit grözem leide genam. 
b96, 1. ouch fuort er Balmungen, ein ziere wäfen hreit. 
daz was also scherphe, daz ez nie vermeit. 
C so starc und ouch so scherpfe: wie vreisUch ez sneit. 

Vielleicht war der alte Reim das niht da vor beleip (: breit); in dem 
nml. Bruchstück heisst es für 897, 4 wat hiere mede gei'OicIe, dat 
bleef dost gereet^ avo die andern versneit reimen. 

952, 4. do lac tnl jcemerUche der helt von Nibelunge lant, 
C do was missevarwe des küenen degenes gewant. 
Das echte war sicher 

dö lac vil jcemerUche der recke küen unde halt. 

Bezeichnend ist und darauf will ich schon hier aufmerksam machen, 
dass in so vielen Schlusshalbzeilen, wo die Reime abweichen, in beiden 
Texten keine Senkung fehlt, was bei dem Dichter nicht die übliche 
Form war. 

1102, 3. da ze der stat ze Wiene hereite man in wät; 

do mohte er smer reise dö iiilit langer haben rät. 
C die er fäeren sohle, als man uns gesaget hat. 

Das echte wird gewesen sein: 

done wart sin reise dö niht langer gespart (: wät) ; 

denn diese Reimbindung ist im 12. Jahrhundert sehr gewöhnlich; 
vgl. Roth. 488. 1459. 3487. Rol. 66, 4. 70, 8. 88, 10. 105, 23. 124, 
13. 165, 22. u. s. w. 

1 1 1 0, 3. si ergazte uns niiner vrouwen noch lihte in alten tagen, 
ouch mOhte wir si gerne zen Hiunen cröne läzen tragen. 
C mit ir höhen lügenden, daz wir miicsen si verklagen. 
Vielleicht hiess es: 

mit ir höhen tagenden 7iäch grözem unseren schaden. 
1125, 3. da si den künic fanden hi manigem küenen man. 

der herre stuont von sedele: daz was durch groze zuht getan. 
C der Wirt dö von dem sedele gie gegen Rüedeg^re dan. 
Wahrscheinlich : 

als shien zühten gezam (: man). 
1136, 3. den sinen gruoz ich gerne hie vernomen hau: 

daz sulen gerne dienen beide mäge und mine man. 
C den mir enbiutet Ezel, des sol er gröz genäde hän. 
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Hier ist wohl der rührende für das 13. Jahrhundert kaum erlaubte 
Reim in C Anlass der Aenderung gewesen. 

1168, 4. der edele marcgräve rvol sack an Kriemhilde daz {: naz). 
C daz sach der marcgräve, der helt niht langer do da saz. 

Der alte Beim war ohne Zweifel nas : sach. 

1220, 3 daz fuorten si ifuorte man) von dan 

und gezierde vil der vrouwen, daz si zer verte solden hän. 
C mit der künigintie. daz ander muosen si da Idn, 
Wahrscheinlich: 

und gezierde vil der vrourven, daz in zer verte gezam {:dan\ 

1223, 3. so hdn ich iu mit triurven gedienet, sprach der degeti, 

und wil unz an min ende des seihen immer hi iu pflegen. 
C so entweich ich iu nie triuwefi, sprach der küene de gen, 

und wil iu immer dienen die wil wir beide leben megen. 
Dass hier megen in C hinzugesetzt sei, um den Reim zu verbessern, 
hat schon Holtzmann (Klage S. XXII) bemerkt und war mit dieser 
Bemerkung auf dem ganz richtigen Wege. Auch hier ist es nicht 
schwer den Wortlaut des Originals herzustellen: 

so entweich ich iu nie triuwen, sjjrach der küene de gen, 

und wil iu immer dienen die wile daz wir beide leben. 
Die Veränderung des Reimes der zweiten Zeile, die C mit grösserer 
Treue, wenn auch ziemlich ungeschickt, bewerkstelligte, war in A 
Ursache, dass der BegrifiF dienen nun in der ersten ausgedrückt, mit- 
hin auch diese verändert werden musste. 

1224, 3. wir sin vil ungescheiden, ezn tuo dann der tot. 

der rede neig im Kriemhilt: des gie ir wcerlichen ndt. 
C daz irz der helt so wol erbot. 

Es hiess ursprünglich: 

der rede neig im Kriemhilt durch stnen willigen muot (; tdt) ; 
das erklärt die Aenderungen beider Texte. 

1240, l. Diu mcere nu wol wisse diu schoene Gotelint: 
si bereite sich mit flize und ir vil edele kint. 
C isi bereite sich mit flize gein ir frouwen sint. 
Das echte wird gewesen sein: 

si bereite sich mit flize gegen Kriemhilt {: Gotelint) ; 
der Reim ist genau wie die vorhin erwähnten in alt : ant, 
1307, 1. diu höchzit diu werte sibenzehen tage. 

ich wcen man von deheinem künige m^re sage, 
des hdhzit groezer wccre. 
C ob künic ie deheiner tnit wdrheit oder 7idch sage 
deheine groezer gwünne. 
Ursprünglich : 

ich wwne man von künige nie vernomen habe (:tage) 
des hohzit grcezer wa*re. 
130S, 3. Was Sffrit rfch des guotes, daz er nie gewan 

sd manigen reckm edele so si sach vor Etzeln st an. 
C als si zen Hiunen mohte hdn. 
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ursprünglich hiess es wohl: 

50 manigen i^ecken edele als ir zcn Hinnen hequam. 
13G0, 1. Die bo(e?i nine wessen wä von daz was getan, 

daz si von Troneje Hagenen 7iiht [helihen A] sohlen Idn 
beliben {dort A) bi dem Rine. 
C daz Hagene der küene solde nilit bestdn 
hinder in ze Rine. 
Auch hier Avird das Original einen Infinitiv in an gehabt haben ; das 
von Tronege Hagene niht beliban (; getan) solde bi dem Rine. 
143S, 3. si lönde {gab C) den spilman 

mit vil grözer gäbe: daz was ir ere getan. 
C also riche gäbe, si mohtens immer friimen hdn. 
Ursprünglich: 

si gabt den sjyilman 
mit vil grözer gäbe, als ez ir dren gezam. 
U75, 1. dö sprach daz eine merwip, Hadburc was si genant: 
edel riter Hagene, wir tuon in hie bekant. 
C (a) her Hagene, gebt uns widere unser gewant. 
Der Keim wird gewesen sein edel riter balt {: genant). 
1477, l. Si sprach 'ir muget wol riten in Etzelen lant. 

des setze ich iu ze bürgen mhi triwe hie zehant. 
C des si min triuwe bürge, min houpt si iuwer pfant. 
Der alte Reim war: 

des si in min triuwe ze bürgen versalt (: lant). 
1509, 3. Sit ?vir der schifliute bereite nine hän, 

wie wir kamen iibere. des muoz ich trtiric gestän. 
C wie fvir komen übere. dar umhe muoz ich freude län. 
Ursprünglich : 

Sit wir der schifliute bereite niene haben, 
wie wir komen übere. daz muoz ich jvwrliche klagen. 
1545, 3. daz zurnder So si^re, daz er mich da sluoc 

mit einer starken schalten: des wart ich grimme genuoc. 
C vil wtnic ich im dö vertruoc. 

Ursprünglich : 

mit einer starken schalten: des gewan ich grimmigen mi(ot ; 
Vgl. 1571, 2. 187, 4 C. 

1555, 3. der herre muose dan 

flühticlichen wenden von den Guntheres man. 
C daz heten geste getan. 

Vielleicht : 

der herre muose dane 
flühticlichen wenden: daz was ein groezlichiu scame. 
I5G0, 3. waz wir hie haben getan: 

Idt si unze morgen dne sorge bestdn. 
C 7nan sol si äne sorge unze 7norgen iiten län. 
Ich vermuthe: 

lät si dne sorge unze morgene stdn. 
Hier war die im mhd. nicht mehr übliche Form morgene der Anlass 
zur Aenderung. 
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1569, 1. Si tvto'deti rvol enj) fangen von vriunden üf den wegen, 
da ze Pazzoitwe man ktinder niht gephlegen. 
C kond er si niht gelegen. 

Ursprünglich wird es geheissen haben: 

man enkunde in Pazzoime in nihi herber ge gehen (: wegen). 
1586, 3. diu Wirt in niht verseil, 

kotnent si mir ze häse, des bin ich vrö und gemeit. 
C mit dienste bin ich in bereit. 

Wahrscheinlich : 

diu wirt in niht versaget, 
koment si mir ze hüse, si werdent gerne behabet. 
Vgl. mhd. Wb. 1, 599\ 10. 

1035, 3. daz er äne ir stiure zuo der hdchgezit 

von ir niht varen solde: doch widerreite er ez sit. 
C varn niene solde. der helt gelobt ez äne strU. 
Eine überzeugende Besserung ist schwer zu finden; doch ist das un- 
natürliche der Lesart in A schön A'on Lachmann erwähnt worden. 
Ich schlage A^or: 

daz er äne ir stiure zuo der hdchgezit 
varn niht ensolde: des gert daz wcetlkhe wip. 
1654, 3. von ir vatelr lande sach si manegen man. 

der kiinic fricsch ouch diu mcere: vor liebe er lachen began. 
C kom ir vil inanic man. 

da von der kiinic Etzel vil manigen jämer sit gewan. 
Vielleicht : 

sich freut der kiinic Etzel, dö er diu mcere vernam. 
1061, 1. 1)6 si der herre Dietrich gdn im komen sach, 

hie muget ir hoeren gerne waz der degen sprach 
zuo den Voten kinden. ir reise was im leit. 
C beide liebe und leide im dar an geschach. 
er weste wol diu ma^e. ir reise was im leit. 
Wahrscheinlich reimte das alte Gedicht: 

Dö si der herre Dietrich gen im komen sach, 
vil grözes umnuotes der küene degen was. 
vgl. 1961, 2 C. 2089, 3 A. 

1736, 4. ouch treit er Balmungen, daz er übele gewan. 

C da vorenkünde niht gestän. 

Wahrscheinlich: 

ouch treit er Balmungen, daz er Sffride natn f: man). 
1762, 1. do brdhte man die geste in einen wften sal. 

den fanden si berihtet den recken über al . . , 
C dar inne si sit ?idmen den toetlichen val. 
Beider Texte Lesart gab keinen Anstoss. Das Original wird ge- 
reimt haben: 

dar inne sit erstürben der drter künige man f.sal). 
Der Reim ist Avie inan : al Roth. 2705. ; sal Anzeiger 8, 57. ; al 
Exod. D. 151, 12. 151, 29. kerzestal : stein Diem. 84, 20. ?na?i : val 
321, 9. : bewal 323, 23. getan ; al 329, 22. 
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Diese Assonanz muss noch mehrmals im Original gestanden haben, 
wie aus folgenden Stellen Avahrscheinlieh wird. 

1S3I, 1. Do huop sich von den Hüten {Hinnen) allenthalben schal, 
die künege und ir gesinde erheizten für den sal. 
C die Guntheres recken erheizten über al. 

Ursprünglich wohl : erbehten die Guntheres man (; sal). 

1935, \. Do der herre Riledegi^r gerämte den sal, 

fünf hundert oder mh^e im volgten über al. 
C im volgten ze tal 

Ursprünglich : 

fünf hundert oder mdre im volgten stner man (: sal) ; 

Vgl. 3 C daz wären sine man, und ausserdem 1846, 1. 2112, 1. 
1776, I. Do sprach der videlwre 'vriunt, Mr Hagene, 
uns zimet disiu sorge ensaint ze tragene. 
C Jane zimet mir ditze mmre niht ze dagene. 
Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 

ja zimet uns nu beiden stdn zesamene \: Hagene); 
Vgl. oben S. 5. 

1807. Kriemhilt mit ir vrourven in diu vensier gesaz 
zuo Ezeln dem riehen: vil liep was im d'az. 
C In des sales venster Kriemhilt gesaz 

mit maniger schoenen vrouwen mit freuden dne haz. 
Der echte Reim wird gewesen sein da si die recken sach (; gesaz\ 
vgl. 3 A si wolden schouwen litten die helde vil gemeit, 
IS 11, 3. si wolden kurzwile mit den Burgonden hdn. 
het er ins gegunnen, si hetenz gerne getan, 
C do en wolde ers in niht gunnen, ir herre hiez siz balde Idn. 
Wahrscheinlich : 

het er ins gegunnen, si hetens groezlwhen schaden {: haben). 
oder: 

do enwolde ers in niht gunnen, er hiez siz balde vertragen; 
Vgl. mhd. Wb. 3, 75'", 4. 

1865, 1. 3Ian mac si morgen mähelen einem andern man: 
wil er die brätmiete, dem wirt alsam getan. 
C wil er die hrCitmiete, ez mac im sam crgdn. 
Hier ist wohl deutlich genug, dass das zweite Reimwot sam war, also : 
wil er die brütmiete, dem geschihet sam (: man). 
1867, 3. nu wert iuch eilenden: dhwär des gut uns not, 

swie uns diu edele Kriemhilt so rehte güetlich enhot. 
C als iuch des twinget not, 

daz ir frumecliche äne schände liget tdt. 
Vielleicht: 

uns treit diu vrowe Kriemhilt harte grimmigen muot (:ndt), 
1929, l. Do sprach der herre Dietrich 'mir ist niht getan. 
Idt mich üz dem hüse mit iurme vride gdn 
von disem harten strite mit dem gesinde min. 
C mir {st noch niht getan. 
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des ich schaden deheinen von tu nuige hän; 
wan Idt mich von dem strite mit dem gesiiule min. 
Wahrscheinlich hiess es; 

mir ist niht getan 
von den iuwern recken daz mir müge getarn; 
der Reim ist wie ufidertän : gevarn Eol. 81, 10. westebaim : ersldn 
140, 3. getmi : spani 186, 7. baim : sergdfi 235, 5. getan : vam 245, 
13. var?i : ufgetdii Kais. 2136. : htm 2868, und viele andere. Das 
Wort getarfi war ausserdem anstössig, wie wir noch sehen werden. 
190ß, 1. Daz rvil ich widerraten, sprach da Hagene. 
so heiz üf hoher wichen diu Hinnen degene, 
C so gewinnent iwer mäge mer ze klagene. 
Ursprünglich wohl: 

So heiz die Hitinen wichen von dem gademe (.Hagene). 
I9S2, 3. dd lief er in an. 

er sluoc den Tenelender, daz er mit ose da best an. 
C er sluoc den Tenemarken, daz er sttn'ichen began. 
Vielleicht daz er ze vaile bequam (: an), 

1993, l. Ir muget im mäzen danken, so sprach Hagene. 
tvolde erz noch versiiochen, daz zwme degene. 
C ja ist noch harte kleine da von ze sagene. 
Auch hier war wohl der ursprüngliche Reim gademe: 
wolde erz noch versiiochen vor dem gademe. 
2050, 1. Ir einer sprach dar inne *wir müezen ligen tot. 

waz hilfet uns daz grüezen daz uns der künic enböt? 
C vor roiiche und ouch vor hitze, deist ein grimmiu not. 
Der alte Reim wird dt : uot gewesen sein , man könnte ver- 
muthen : 

des wil uns niht erläzen der Kriemhilde muot. 
2064, l. Noch gencesen gerne die fürsten und ir man, 
ob noch ieman wolle genäde an in begän. 
C ob in ieman hcete genäde da getan. 
Liliencron S. 151 meint, C wollte das doppelte noch beseitigen, 
aber war dazu den Reim zu verändern erforderlich? Vielmehr wird 
das alte Gedicht auch hier einen Infin. in an gehabt haben ; genädan 
statt genäden (vgl. oben S. 16). 

20Cf>, 3. dar zuo si wolden leisten daz in der kiinec gebot: 
des muose manger schiere von in kiesen den tot. 
C des kömen aber die degene in vil angestliche not. 
Wahrscheinlich 

des muose vil ersterben der degene küen unde guot. 
20SS, 4. do sprach der marcgräve 'ich hän in selten iht verseil* f.leitj. 
C des man ich dich hiute, degen küene und gemeit. 
Wenn nicht C an der kurzen trockenen Antwort Anstoss nahm, so 
könnte man auch hier eine Assonanz vermuthen. In der folgenden 
Strophe bittet auch Etzel; daher wäre es durchaus passend, wenn 
2088, 4 gesagt hätte: 'der Markgraf gab keine Antwort', also etwa 
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iler edel marcgräve swcic. 

2106. Gtm^ä feilt wart dd Rüedeger mit fünflnindert man, 
dar übe?' zrvelf recken sack man mit im fjän. 
C dar über zmelf recken ze helfe er gewan. 

Der echte Reim wird gewesen sein 

dar übet' zrvelf recken im ze helfe quam (: man). 
2113. I)o erschrahten dirre masre die nothaften man; 
tvan ir deheiner frönde nie da von gewan. 
C in was de?' tröst e))^) fallen den si da wänden hän. 

Der Ausdruck in A ist gesucht und wenig natürlich; das echte 
wird sein 

wan ez in ir frö?ide ?nit alle be?\am f.man). 
2147. Do slnogen die vil i?nied€?i vil ??\a?iege?i swinde?i slac 
de?\ von Becheldren, der eben und tiefe wac. 
C der ebe?ie gelac. 

Ein Grund zur Aenderung lag auch hier bei keinem Texte vor. Ich 
würde Acnnuthen der ebene (jerach (: slac) , wenn gerach (vgl. über 
Karhneinet S. 317), das hier dem Sinne nach am besten entspräche, 
*traf bis ins Leben', hochdeutsch nachgewiesen wäre. 
2'14'^, 4. dö we?'te sich der alte: er was auch küe?ie geimoc. 

C dö widerstuo?it i?n Hildebrant, der im vil wc/iic iht vertiiwc. 
Wahrscheinlich 

dö werte sich der alte, ei?i ?'ecke küen nnde giiot (: sluoc). 
Ich reihe hier noch die übrigen Stellen an, bei denen die Herstel- 
lung des ursprünglichen grössere Schwierigkeiten macht: 55, 4. 104, 4. 
139, 4*j. 148, 4. 2S4, 2. 303, 4. 377, 4 (in C rührender Reim). 415, 4. 
455, 4. 501, 2. 545, 4. 602, 2. 667, 4. 823, 4. 846, 2, 854, 4. 875, 4. 
891,2. 907,4. 919,4. 1068,4. 1078,4. 1089,4. 1093,4. 1130, 4. 
1172,4, 1235,2. 1238,2. 1239,2. 1294,4. 1471,4. 1573,4. 1576,2. 
1659, 4. 16ß5, 4. 1748, 4. 1772, 2. 1846, 4. 1859, 4. 1963, 4. 1997, 4. 
2163, 4. 2190, 4. 

Nicht so häutig, wie es in der Natur der Sache liegt, ist das zweite 
Reimwort von den Bearbeitern beibehalten, das erste geändert worden : 
TS, 1. Swe??i sin kunt diu ?nw7'e, der sol ?nich niht verdagen 
wä ich den kiinic vinde, daz sol ?nan ?nir sagen. 
C Ma?i sol oucJi tmser Schilde ninder von uns tragen. 

kan ?nir daz ieman sagen. 

Den Gedanken hat hier C treuer bewahrt, während der andere Bear- 
beiter den Gedanken der folgenden Zeile breit ausspinnt. Es hiess 
wohl : 

JFir wellen unser Schilde selbe behaben f: sagen). 
213, 3. a?i de?i küe?ien Sahsen, der man vil fvunder sack. 

hei waz da lichter ?'i)ige der küe?ie Dancwart zebrach. 
C 3. die dolten un gemach. 

«) AVenn hier nicht C wegen des rührenden Reimes änderte. 
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an den küenen Sahsen, swie vil der was (: zehrach) ; 
denn diese Assonanz ist im 12. Jahrh. sehr gewöhnlich; vgl. Hahn 
15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 75. 27, 9. Roth. 18. 884. 1603. 1993. 2309. 
2421 u. s. w. 

4SI, l. Man scliuof in herber ge und behielt in ir gewant. 

C 7nit willen al ze hant (: lantj. 

Das echte ist ohne Zweifel 

Man schuof in herber ge den 7'ecken allesamt (:lant); 
denn sa7it für samt war keineswegs eine allgemein übliche Form. 
Auch 533, 1 wird dies das ursprüngliche Reimwort gewesen sein: 
Si ttntogen riche phelle, die besten die 7nan vant, 
vor den fremden recken, sd manic guot gewant. 
C von liehten riehen ij feilen verre üz heiden lant 
si truogen vor den gesten sd manic guot gewant. 

C soll nach Liliencron S. 170 wegen der appositionalen Construction 
geändert haben; aber darum brauchte der Keim nicht vertauscht zu 
werden. Vielmehr hiess es wohl; 

Si truogen nche phelle die frouwen allesamt (: gewant). 
588, 3. du er släfes irte, ininne si ime verbot. 

ja het er von ir krefte nach gewunnen den tut. 
C 3. daz enkunde er niht erwenden: vil kreftic wart shi not. 
Wahrscheinlich 

des wart der künic riche vil trilric gemuot (: tot). 

Vgl. Liliencron S. 44, dagegen Rieger S. 37, 

611,1. er was hin gegän 

da er die kamer wre vant ??iit liehten st an. 

C vil tougen kom er dan. 

Das echte Avird sein vil tougen er kam (: stan), 

620, 3. si truoc in mit gewalte {daz mtios et also sin). 

C (da wart ir eilen schin : schrln)» 

Vielleicht wurde von beiden ein ungenauer Reim in : vi beseitigt 
(von dieser Ungenauigkeit später) und es hiess 

si truoc in mit gewalte an ir armen hin {: schrin). 
660, 3. geriete ei' nach den mdgen, daz wwr im wol ergän. 

C er würde ein küener man (; getan). 

Ursprünglich vielleicht 

geriete er nach den mdgen, daz zceme im wol für war {: getan). 
Der Reim wäre wie war : getan Diemer 34, 3. 84, 25. : hän Roth. 
3151. 3197. hdn : jar MF. 8, 34. Mone 8, 46. stän : toär Zeitschr. 
1, 276, 226. 238. 

959, 3. der böte sprach mit weinen Hne kan tu niht verdagen. 
ja ist von Niderlanden der küene Sifrit erslagen. 
C der böte sprach mit jdmer: *si imioz von schulden klagen. 
Die Abweichung würde sich schon erklären, wenn im Originale stand 
der böte sprach mit weinen: 'ist war daz ich iu sage (: erslagen). 
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1210, 3. Kriemhilt ir kameren ensliezen began (; man\ 
C Kriemhilt hiez eiisliezen halde ir kameren (lau. 
Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Infinitivendung an die 
sonst nicht erklärliche Abweichung veranlasste: 

Kriemhilt ir kameren hiez ensliezan (; man), 
1330, I. den vremden und den künden was si vil rvol hekant. 
die jähen daz nie vrouwe hesceze künerjes lant 
hezzer unde milter, 
C die fremden und die kimden die jähen da zehant, 
daz nie milter fronwe besceze ein künifjes lant 
noch deheiniu tiurer lebete. 
Offenbar hiess es ursprünglich 

Die fremden und die künden die jähen allesamt {: lant), 
1502, l. Mit grimme fjen muote greif Hagene zehant 

vil balde ze einer scheide da er ein rväfen vant. 
C des küenen Hagenen hant 

greif zuo einer scheiden, da er shi rväfen vant. 
Wahrscheinlich 

Mit grimmigem muote Hagen der recke balt (; vant) 
greif zuo einer scheiden. 
1537, I. In vil kurzen ziten, ich wil iuch hoeren län, 

sach man zuo zin riten, die schaden heten getan. 
C als ich vernomen hän. 

Vielleicht 

In vil kurzen ziten, daz wil ich iu sagen, 
sach 7nan zuo zin riten, die getdten schaden . . . 
1603, 3. die giengen in engegene mit manegem küenen 7nan. 

da wart ein schcene grüezen von edelen vrouwen getan, 
C die giengen in engegene und wolden si enpfän. 
Wahrscheinlich 

die giengen in engegene, als ez wol gezam (: getan). 
1615, I. Des antwurte Gi^rnöt, der wol gezogene man, 
*und sohl ich triutinne nach mhiem 7villen hän. 
C Do sprach de?' herre Gerndt 'ir sult die rede län. 
Offenbar stand ursprünglich 

Hr sult der rede gedagen, 
und solde ich triutinne nach mhiem willen haben, 
1635, 1. Gotelint bot Hagenen^ als ir wol gezam, 
ir minnecliche gäbe, sit si der künic nam, 
C Do bot diu marcgrävinne Hagnen ir gäbe alsam 
mit bete minnecViche, sit si der künic nam. 

Ursprünglich hiess es 

Do bot diu marcgrävinne Gotelint Hagenen an 
ir gäbe minnecliche, sit si der künic nam; 
wobei Hagenen accus, ist; vgl. 523, 1. 1428, 3. 1265, 2. 
1680, 3. sus reiten mit einander die zwbic küene ?nan. 

C in grözen zühten manigen, die ritter wolgetän (: began). 
Wahrscheinlich die i-ecken lobesam {: began). 
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1725, 3. tind ir daz rvol erkundet waz ir mir habet getan (; Um). 
C ziio also starken leiden tmd ich von iu hän. 
Vielleicht hiess es 

und ir doch rvol wizzet waz mir von iu hequam (; län), 
1745, 3. Dancwart und Wolflmrt, ein tiwerltcher degen, 

die sack man rvol ir lugende vor den anderen jyflegen. 
C die heten sich bervegen. 

Vorher hiess es, dass Hawart und Iring neben den Königen giengen. 
Daher Aennuthlieh 

Dancwart unde Wol/7iart die giengen in eneben {: pflegen), 
1827, 1. Vil harte hurtecliche Hagne und sine man, 
mit sehzic shier degene riten er hegan, 
C Do ructe hurtecliche Hagene nach im dan. 
Wahrscheinlich 

Harte hurtecliche Hagene dö quam (: began), 
1842, 1. Des antwurte ir Bioedel *vrorve, nu rvizzet daz, 
ja entar ich in vor Etzel geraten keinen haz, 
C da er hi ir saz. 

Ursprünglich wohl 

Des antwu7'te ir Bioedel, do ei' ir rvillen sach (: hazK 
1919, 1. Der rvirt het gröze sorge, als im daz gezam, 

rvaz man im lieber vriunde vor shien ougen nam, 
C shi rvtp diu het alsam. 

Das echte wird gewesen sein 

Der wirt het gröze sorge umbe shie man {: nam), 
1934, 1. Des antrvurte Giselher von Burgonden laut. 
C stme sweher zehant. 

Wahrscheinlich 

Des antrvurte Giselher der recke vil balt (; bekant) ; 
vergl. oben S. 19. 

1937, l. D6 der rvirt des landes kom für daz hus gegän. 

C ' kom von dem hüse dan {: an). 

Es ist unzweifelhaft, dass es hier hiess 

Dd der rvirt des landes für daz hus kam {: an), 
2044, 1. Dö sprach der küene Danervart {im zceme niht ze dagote), 
C für die degene {: Hagene). 

Wahrscheinlich 

Dö sprach der küene Danervart vor dem gademe {: Hagene). 
2105, l. Si hiezen balde springen da man ir gervasfen vant. 

C Dö brähte man den recken ir gervcefen al zehant (: rant). 
Auch hier war samt der Eeim und es hiess 

dö brähte man den recken ir gervcefen allen samt. 

Ausserdem vergleiche man noch folgende Stellen : 155, 1. 261, 3. 
499, 1. 566, 1. 617, 3. 1243, 1. 1302, 3. 1437, 1. 1439, 1. 1458, 1. 
1620, 1. 1817, 3. 1846, 1. 1935, 3. 2090, 1. 2097, 3. 

III. Ein seltenerer Fall ist, dass beide Reimworte verschieden 
sind, aber denselben Reimklang haben. 
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87, 3. sd wil ich rvol gelonhen, srvie ez dar umhe stät, 
daz ez si der recke, der dort so hdrlichen gät. 
C so wil ich rvol gctrourvcn, srviez sich (jcfäeget hat, 
so ist ez der recke, der dort so hdrlichen stät. 
Der Reim stät : stät (in nicht ganz gleicher Bedeutung) in beiden 
Zeilen wird wahrscheinlich der echte sein. 

532, 1. Sehs und ahzec vrotirvcn sach man für gän 
die gebende truogen. zuo Kriemhilde dan 
komen die vil schone. 
C Sehs lind ahzec vroiiwen hiez man komen dan, 
die gehende truogen, zuo Kriemhilde st an; 
do komen die inl schoenen. 
Auch hier war das echte der Reim dan : dan, der sich 1433, 1. 2 
in B erhalten hat. 

6SS, 3. mit shien hergesellen, Guntheres man. 

Gdren den vil riehen hat man an den sedel gän. 
C und sine hergesellen. hl der hende dan 

Kriemhilt fiiorte Geren: daz was durch liehe getan. 

UrsprttngHch 

mit shien hergesellen, hi der hende nam 

Kriemhilt den riehen Gdreii: daz was durch liehe getan. 

Vgl. noch 757, 1. 2. 984, 1. 2. 1584, 1. 2. 1754, 1. 2. 

IV. Um so häufiger ist es dass beide Reim worte verschieden 
sind, der Sinn entweder tibereinstimmt, oder sich ein weniges ent- 
fernt, doch immer nicht so dass die gemeinsame Grundlage nicht 
erkennbar wäre. 

87, I. Also sjyrach do Hagcne 'ich wil des wol verjehen, 
swie ich Sifriden nie tndre habe gesehen. 
C als ich mich kän verstän, 

swie ich Sifriden noch nie gesehen hän. 

Es möchte schwer fallen, hier Gründe einer so grossen Aenderung 
aufzufinden : ganz einfach aber erklären sich die Texte, wenn in dem 
gemeinsamen Originale stand: 

Alsd sprach do Hagenc Hch mac daz wol sagen, 
swie ich Sifriden nie gesehen habe, 
94, 3. den in da leisten sohle Sifrit der hell guot, 

er enkundez niht verenden: si wären zornic gemnot. 
C der vil küene man 

dd wart der helt von in hestän. 
Vielleicht 

den in da leisten solde Sifrit der küene man. 
cm knndez niht verenden: des wurden si dem helde gram. 
101, 3. er badet sich in dem bluote: sin hat wart h urnin. 

des sntdet in kein wäfen: daz ist dicke worden schhi, 
C do badet er in dem bluote: des ist der helt gemeit 
von also vester hiute, daz in nie wäfen sit versneit. 
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Ursprünglich wird es geheissen haben 

er hadct sich in dem hluote. dö wart des heldes Vip 
von hurmuer hiute: des in versneit kein rväfen sit. 
192, 3. er hevalh in Hagenen. do in daz wart geseit 

daz er der kiinic wcere, dd was in mcezUchen leit. 
C er hevalch in Hagenen. der küene recke guot, • 

du er vernam diu mcere, da ?vart er frodicli gemnot. 
Nach Liliencron (S. 173) und Rieger (S. 63) soll C hier den ironi- 
schen Ausdruck haben meiden wollen; aber dann war doch dö wart 
er frö und gemeit die nächst liegende Veränderung; vergl. 342, 4. 
Das echte wird sein 

er hevalch in Hagenen. da man in des gewiioc 
daz er der kiinic wcere, si gewannen vrceüchen f?mot. 
247, 1. Bd hiez man herhergen die recken in die stat. 
der kiinic shier geste vil schöne pflegen hat. 
C Do hiez man herhergen die wegemiieden man. 
der kiinic sinen gesten danken vil hegan. 

Der ursprüngliche Text wird gewesen sein: 

Bö hiez man herhergen die recken in die stat. 
der kiinic sin er geste harte schöne pflac. 
36S, 3. Günther der küene ein ruoder seihe nam. 

si huohen sich von lande, die snellen ritt er lohesam. 
C Günther der küene seihe ein moder truoc: 

si huohen sich von lande und wären vrcelich genuoc. 
Das echte wird sein: 

Günther der küene ein ruoder seihe truoc. 
si huohen sich von lande und heten frceUchen muot. 
oder: die titter küen imde guot. 

45S, 1. Nu hetc der rise küene shi wcefen an getan, 

sin heim üf sin houhet: der vil starke man .... 

C Nu het der rise küene sm wcefen an sich genomen. 

sin heim üf sin houhet was im vil schiere komen. 

Ursprünglich 

Nu het der rise küene sin wcefen an getan, 

sin heim üf sin houhet im vil schiere kam, 
461, I. Si striten also sere daz al diu hure er schal, 

dö hörte man daz diezen in Nihelunges sal. 
C Si striten also sdre daz al diu hure erdöz, 

wände ir heider starke was unmäzen gröz. 
Ursprünglich 

Si striten also sdre daz al diu hure erschal, 

ja wären harte kreftic die zwdne küene man; 
wegen des Keimes siehe oben S. 23. 

519, 1. lu enhiutet holden dienest er und diu wine sin 
fnit friuntltcher liehe, vil edeliu küneghi. 
C Si enhietent iu ir dienest mit tritiwen in daz laut, 
vil richiu küniginne, daz tuon ich iu hekant. 
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Wahrscheinlich 

Er und wi wine enhietent iu ir dienest , 

vil edeliu küniginne, mit friundes liehe. 
Der Reim lieben : dienen ist häufig genug; vgl. Glaube 163. 1249. 
1555. 1834. Alex. 2763. Rud. a, 8. Rol. 3, 24. 53,19. 60,5 u. s.w. 
Das tibersffhtissige st ist wie in vehtest : knehte Kais. 14985. wachest 
: dache Fundgr. 1, 261, 17. flizze : wissest Fundgr. 2, 46, 5. gebiutest 
: hiute Diein. 29, 9. 

523, 3. wes iuch der känic bittet, so er kumet an den Rhi: 

oh ir daz, /rouwe, leistet, er welle iu immer wcege sht. 

C S7venn er nu kumet her: 
daz well er immer dienen, daz ir leistet sine ger. 
Wahrscheinlich 

wes iuch de?* künic hittet, sd er kumet ha': 

oh ir daz, frouwe, leistet, daz welle er dienen immer mer. 

Die Bindung er : er, die im 13. Jahrhundert nicht viele Dichter 
zulassen, und die auch anderwärts von den Bearbeitern entfernt 
wurde, war Anlass der Aenderung. In Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts ist sie häufig genug; vgl. Hahn 44, 60. Roth. 456. 4867. 
Gehügede 127. Rol. 29, 14. 58, 17. 279, 8. Kais. 149. 6645. 6699. 
6731. 6785. 7071. 15803. Maria 163,1. 153, 24 (iu dem alten Texte). 
Karaj. 75, 1. Wernh. v. Niederrh. 21, 3. u. s. w. 

524, 1. Die sine riehen geste, des hört ich in gern 

daz ir die wol enpfähet, und sult in des geweinu 
C Die sine riehen geste bitet er iuch wol enjyfän, 
des 7nant er iuch vil sdre, im stilt des ouch niht län. 
Ursprünglich 

Die sine riehen geste, des seihen hitet e?', 
daz ir die wol enpfähet, utid stdt in des gewern. 
549, 3. des jach jnan äne lüge, 

man kos an ir lihe da deheiner slahte trüge. 
C des jach da manic man, 

daz si den pris an scheine in manigen landen müesen hän. 
Ursprünglich 

des manic man da jach, 
daz an ir schoenen lihe deheiner slahte trüge was. 
5SÜ, 3. vor des sales stiegen gesamden sich dö sit 

Kriemhilt und Prünhilt: noch was ez heidetithal]? an nit A. 
7ioch was ez an ir heider nit BDJ. 
C vor des sales stiegen die frouwen schieden sich 
in zühten fninnecliche, als ich wol verwwne mich. 
Wahrscheinlich 

vor des sales stiegen gesamden sich dd slt 
in zühten minnecliche diu vil w(etUchen wip. 
627, 3. er zdch ir ah der hende ein guldin vingerlin, 
daz es ?iie wart innen diu vil edele künigin. 
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C er nam ir i ein vingerlhi von fjolde tvol getan, 
daz Tvolde got von himele daz er daz hete verlän! 

Ursprünglich 

ein vingerlhi von golde er ah ir hende nam, 
daz wolde got von himele daz er daz Mte Verlan, 
631. Er understuont ir vräge, der si hete gedäht. 
er hal si sit vil lange daz er ir hete bräht, 
unz daz si under kröne in stnem lande gie, 
swaz er ir gehen solde, wie lützel erz heliben lie, 
C Er understuont ir vräge, der si doch hete ?nuot, 
und hal siz harte latige der küene degen guot, 
diz kleinoet er ir da heime doch ze jungest gap: 
daz frumte vil der degene mit samt im selben in daz grap. 

Die Strophe könnte so gelautet haben: 

Er understuont ir vräge der si mtiot häte. 
er hal siz harte lange daz er ir brähte, 
unz er ir da heime daz kleinoßte gap, 
da von er tot selbe und vil der recken gelac. 

Der Reim der ersten beiden Zeilen ist wie häte : brähte MF. SO, 13. 

Fundgr. 2, 12, 22. 96, 9. und ähnliche Hahn 34, 48. ßol. 293, 30. 

Fundgr. 2, 64, 17. 

637, 1. Dö die geste wären alle dan gevarn, 

dö sprach zuo shn gesinde Sigemundes harn. 
C stm der Sigemundes mit guotlichem site 

sprach zuo shien heledai: tuot des ich iuch bite. 
Wahrscheinlich 

Vd die geste wären alle dannen kumen, 
do sprach zuo sinen heleden Sigemundes sune; 
Vgl. oben S. 14. 

653, 3. unze daz si kömen zeiner bürge wit: 

diu WCS geheizen Santen; da si kröne truogen sit, 
C unze daz si kömen zer bürge wol bekant, 
riche unde mcere, diu was ze Santen genant. 
Vielleicht 

unze daz si kömen zeiner bürge alt, 
riche umle mcere, diu was ze Santen genant, 
678, 1. und bitet daz si beidiu uns komen an den Bin, 
daz wil ich und mm vrouwe immer diende sin. 
C utid bitet si von uns beiden leisten äne strlt, 
daz si komen ruochen zunser höchgezit. 
Ursprünglich 

wid bitet daz si beidiu, er und sin wip, 
ze Eine komen ruochen zunser höchgezit, 
6S5, 3. die uns min bruoder Günther sendet nider den Rin, 

dö sprach der starke Sifrit 'die suln uns willekomen sin. 
C in hat min bruoder Günther wcetlich her gesant, 
waz der recke werbe, daz hH ich gerne bekant. 
Tür die Fassung in C spricht der Umstand, dass hier wie 653,4 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 3 
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gegen die Neigung des Bearbeiters in der achten Halbzeile eine 
Senkung fehlt. Ich vermuthe daher 

in hat mm hruoder Günther von Rine her gefrumet, 
waz der recke werbe, daz hite ich gerne vernumen. 
()S6, 1. AUez daz gesinde lief da tnan si sach, 
ir ieslich besunder vil güetliche sprach, 
C Aiiez daz gesinde daz lief unde gie. 

in vil grdzen vröuden man die geste etij}fie. 

Ursprünglich 

Aiiez daz gesinde lief da man si sach, 
in vil grdzen vr enden ir ieslicher was. 
691, 3. ir siilt uns mh^e sagen, 

ob unser liehen vriunde da heinie iht hohes muotes tragen» 
C wie si gehaben sich, 

die unsern lieben vriunde, daz sult ir läzen hoeren mich. 

Eine der klarsten Stellen: sie lautete 

ir sult uns mdre sagen, 

wie unser lieben vriunde sich da heime gehaben. 

104S, 1. Er sprach *wir sulnz versuochen. mine bruoder sint ir bi: 

di suln wir biten werben daz si unser vriunt si. 

C Daz schuln fvir versuochen, sprach der künic sän, 

ich wil ez mine bruoder hin ze ir werben län. 

Ursprünglich wohl ein Infinitiv in ow; 

Daz schuln wir versuochen, sprach der künic sän. 
biten mine bruoder ez hin zir werban, 
105S, 1. Dö man die von Eine nach dem schätze komen sach, 
Albrich der vil küene zuo sinen vriunden sprach. 
C Dö die von Rine körnen in Nibelunge laut, 
dö sprach zuo svien mägen Albrich alzehant. 
Ursprünglich 

Dö si nach dem schätze von Rine quämen, 
dö sprach Albrich der küene zuo sinen mägen. 
Der Reim ist wie mäije : veniamen Glaube 2273. quämen : plagen 
Eoth. 1130. Struge : quäme Alex. 3019. lagen : jämer Bol. 10, 18. 
ivägen : nämen 142,15. chämen : phlugen Fundgr. 2, 97, 20 u. s.w. 
10S2, 3. daz si des recken tudes vergezzen künde niht. 

si was im getriuwe; des ir diu meiste menege giht. 
C daz si des recken tödes mit klage nie vergaz. 
si was triuwen stiele und tet vil willecliche daz. 
Wahrscheinlich 

daz si des recken todes vergezzen künde niet. 
si was triuwen sta*te, als uns daz tnasre beschiet. 
1131, 3. daz ir mir, fürste, erhübet , so wil ich niht verdagen, 
diu mccre diu ich bringe sol ich iu willeclichen sagen. 
C ze sagene solhiu mcere, dar timbe ich bin gesant 
von deme künic Etzeln her zuo der Burgonden laut. 
Ursprünglich 
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daz ir mir, fürstc, erlaubet, ich sol iu mcere sagen 
durch rvaz uns mm herre gesant zefi Burgonden habe, 
1134, 3. Reiche diu vil riche, mines herren wip. 

an der ist fiu verweiset vil maneger juncfrouwcn lip, 
C Helche diu vil riche, ein küniginne her, 
nach der min herre Met, daz wizzet, unge/tiegiu sdr. 
Ursprünglich : 

Helche diu vil riche, niines herren kone 
die hat der tot uns allen ze grozem leide benomen. 
Der Reim ist wie chojien : erchomen ^2\m 31,30. vngewone : komen 
Alex. 4461. 5560. komen : Ikonen Kai-s. 3890. gewone : komen 6233. 
ko7ien : komen Maria 156, 11 u. s. w. 

1155, 1. Do sprach der fürste Gere 'ich wilz der vrouwen sagen, 
daz si ir den künic Etzel läze wol behagen, 
dem ist so manic recke mit vorhten undertän. 
er mac si noch ergetzen srvaz si leides ie gewan. 
C Dö sprach der küene Gdre *sd tvil ich hine gän 
und Tvil mtne vrouwen die rede wizzen län, 
waz ir der künic Etzel her enboten hat ; 
ob si in nemen welle, daz si mit triufven loiser rät. 
Ursprünglich lauteten die ersten beiden Zeilen: 

Do sprach der fürste Gdre 'ich wilz der vrouwen sagen, 
waz ir der künic Etzel her enboten habe. 
Um die Assonanz zu beseitigen, fügte A einen unpassenden Gedan- 
ken ein; denn Gere geht nicht, 'uin ihr seinen guten Rath zu geben' 
(Liliencron S. 72), sondern nur um die Kunde zu bringen. C, die 
Assonanz auf andere Weise entfernend, drängte die ursprüngliche 
zweite Zeile weiter zurück und musste darum den Schluss der Strophe 
verändern. Das ist so klar und einfach , dass es wohl jedem ein- 
leuchten wird. 

II 6 1 , 1 . Daz wil ich niht versprechen, sd sprach daz edele wip, 
ich ensche vil gerne den Rüedegeres Up. 
C Daz enwil ich niht versprechen, ine welle in gerne sehen, 
den guoten Riiedegdren, daz läz ich wol geschehen. 
Ursprünglich etwa: 

Daz wil ich niht versprechen, ine welle gerne 
sehen Rüedegeren, den guoten herren. 
Derselbe Reim Glaube 1389. Rol. 80, 6. 238, 1. Kais. 14427 u. s. w. 
1 1 63, 3. er weste sich sd whe, ob ez immer künde er gän, 
daz si sich den recken übetreden müese län. 
C er weste sich sd wisen daz er wol an getragen 

mohte swaz er wolde. ir rede im muose wol hehagen. 
Vielleicht 

er weste sich sd wtsen, daz er wol an behaben 
mit siner rede möhte daz ez ir müese hehagen. 

an behaben, 'erreichen, erlangen ; ' w ofür an getragen eine nur des Rei- 
mes willen gemachte, weniger passende Ausdrucksweise ist. 

3* 
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1230, 3. oder wä von ir schieden Gtselher und Gdrndt. 
si heten ir gedienet als in ir triwe daz gehdt 
oder wä von ir karten ir hrüeder beide wider, 
si heten ir gedienet daz sis in muose danken sider. 
Beide Texte haben hier wie 1163 in der achten Halbzeile alle Sen- 
kungen ausgefüllt. Schon das macht wenig wahrscheinlich dass ei- 
ner den echten bewahrt. Dieser wird vielmehr wohl eine Assonanz 
in dt : uot gehabt haben, etwa si heten ir gedienet und hetens willi- 
gen muot oder durch ir mlligen muot, 

1241, 3. da sach man allenthalben die wege iinmüezic stin: 
si hegunden gegen den gesten beide rtten unde gbi, 
C dö sach man allenthalben vil unmuoze pflegen: 
durch der geste liebe si muosen ruowe sich bewegen. 
In der achten Halbzeile wieder der oben erwähnte Fall. Das echte 
wird sein: 

dd sach man allenthalben unmüezic die wege. 
si muosen durch die geste sich der ruowe bewegen. 
In dem Ausdruck der ersten Zeile stimmt Biter. 132' die wege vil 
unmüezic man dö vant noch genauer als zu dem Texte von A. 
1280, 1. Von dem lande ze Kiewen reit da manic degen, 
U7id die wilden Pesncere. da wart vil gepflegen 
mit den bogen schiezen. 
C Von dem lande üz Kiewen reit ouch da manic man, 
und die wilden Pescencere. da wart vil getan. 
Ursprünglich 

Von dem lande nz Kiewen reit da manic degen, 
und die wilden Pescencere. da wart vil gesehen 
mit den bogeti schiezen. 
Der Reim ist wie degen : geschehen Kother 2803 : jekenRohlll, 7; 
vgl. Rol. 201, 5. 256, 25. 298, 24. Kais. 2332. 2716. 3102^ 3244. 
5631. 13301. 14169. 14473. 16263. Zeitschr. 5, 25. 

1352, 3. daz wir iuwern vriunden daz künnen dort gesagen\ 

du sprach der künic Etzel * zen nächsten sunewenden tagen\ 
C daz miner frouwen friunde dar zuo mügen komen.' 
des wart der küniginne ir leides harte vil benomen; 
und dann eine Strophe eingefügt, deren dritte Zeile lautet: 

zen ncehsten sunewenden sd wil ich si hän. 
Es lautete demnach der alte Text: 

daz wir iuwern vriunden daz künnen dm^t gesagen\ 
'zen ncehsten sunewetiden \ sprach Etzel 'wil ich si habe?i.' 
Die Beseitigung der Assonanz durch einen andern Reim war inC Anlass 
zur Erweiterung des Gedankens, während der andere Bearbeiter sieh 
auf einfachere Weise, wenn auch nicht geschickt, zu helfen suchte. 
1369, 3. daz ennam in niemen: man vorhte ir herre^i zoni. 
ja was vil gewaltic der edele künic wolgeborn. 
C des ennam in niemen: man vorhte ir herren haz. 

Ezel was vil gewaltic, man erkunde in allen landen daz. 
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Ursprünglich : 

daz ennam in niemen: man vorhte ir herren haz, 
wände vil gewaltic der künic Etzele was. 

1393, l. Giselher si hrähte da er die vrouwen vant. 

die boten sack si gerne von der Hiunen lanU 
C Ghelher si hrähte da sin muoter saz. 

si sack die boten gerne, mit triuwen tet si daz. 
Ursprünglich 

Giselher si hrähte da stn muoter saz. 

die hoteil von de.i Hiunen si vil gerne sack. 

1408. Dar zuo git man iu spise die besten die ie gewan 

in der werlte künec deheiner ; oh des niht möhte ergän, 

ir sollet noch beliben durch iwer schome wtp, 

d ir sd kintliche soldet wägen den Itp. 
C Dar zuo git man iu spise die besten die man hat 

inder in der werlte; iur lant vil schöne stät, 

ir muget iuch Etzeln höchgezit mit iren wol bewegen, 

und müget mit iuwern friunden vil guoter kurzwiU pflegen. 
Ursprünglich 

Dar zuo git man iu spise die bezzisten, 

die man ie in der werlde gewan mit listen. 

ir muget iuch wol verzihen Etzeln höchgezit, 

i ir so kintliche soldet wägen den lip. 
In dieser Gestalt erklärt die Strophe die Abweichungen beider Texte 
vollkommen und natürlich. 

1424, 1. Dö sprach der künic Günther *kunnet ir uns gesagen, 

wenne si diu höhzit oder in weihen tagen 

wir dar komen solden?' dd sprach Swemelin. 
C Dö sprach der künic Günther 'ir sult uns wizzen län, 

wenne si die höhgezit zen Hiwieti wellen hän? 

des antwurtem künige der böte Swdmmelin. 
Ursprünglich 

Dö sprach der künic Gmither 'kunnet ir uns gesagen, 

wenne si die höchzit zen Hiunen wellen haben? 

des antwurtem künige der böte Swemmelin, 
Auch diese Stelle ist einleuchtend wie wenige, und bestärkt zugleich 
unsere Herstellung von 1352, 3. 4. (S. 36), wo A die Assonanz ge- 
sagen .haben ebenfalls durch ^of^ew beseitigt. Swemmels Antwort 1424, 4 
zen ncehsten sunewenden sol si vil wwrlichen sin stimmt nun im Aus- 
druck mit der Herstellung 1352, 4. 

1440, 3. dd si die reise lobten her in Hiunen lant. 

daz was dem grimmen Hagenen gar zem töde genant. 
C dö si die reise lohten von Wormez über JUn; 

daz wizzet, küniginne, ez kund im leider niht gesUn. 
Ursprünglich 

dö si die reise loheten her in Htuiien lant. 
daz widerredete sire der recke küeti unde halt. 
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1454, l. Diu schif bereitet wären, da was vil manic man: 
swaz si kleider h^ten, diu tnioc man dar an. 
C Diu schif bereitet wären ze varn übet Rin. 
swaz si kleider Mten, diu truoc man dar in. 
Der erste Text könnte geändert sein wegen des ungenauen Reimes (Rin 
: in)^ denn in, nicht in sagte der Dichter. Aber es wäre auch möglich 
Diu schif bereitet wären, si wolden dannen varen. 
swaz si kleider Mten, die truoc man in dare. 
1459, 1. Daz lant si dir bevolhen und ouch min kindelhi. 

und die7ie wol den vrourven: daz ist der wille min. 
C Daz lant si dir bevolhen und ander minen man 
die ich da heime läze und allez daz ich hän. 

Wahrscheinlich 

Daz lant si dir bevolhen und minen mannen 

die ich da heime läze in mhien landen. 
Der Reim ist wie mannen : land&n Alex. 2308. manne : lande Roth. 
1803; vgl. noch Litanei 515. Roth. 826. Alex. 2649. Rol. 265, 17. 
Germania 8, 100, 107. 111. Diem. 20, 1 u. s. w. 
1559, l. Si heten vlorn viere: die nmosen si verklagen. 

die wären vol vergolten: da wider was erslagen 

der von Beierlande Mindert oder baz, 

des wären den von Tronege ir schilte trüebe und bluotes naz. 
C Si heten vloim viere: daz liezens also sin. 

ez was wol vergolten mit wunden under in: 

den von Beyer landen si hundert liezen tot, 

des wären den von Tronege ir Schilde trüebe unde rot. 
Wenn nicht in den ersten Zeilen A wegen des Reimes sin : in (vgl. 
vorher 1454, 1) geändert hat, so könnte die Strophe gelautet haben: 

Si heten vlorn viere: die 7nuosen si verklagen, 

doch heten si vergolten mit vollen ir scaden. 

der von Beier laiide erslagen hundert was. 

des wären den von Tronege ir Schilde trüebe unde naz. 
1581, 3. und seite Rüedeg^re als er hete vernomen. 

im was in ynanigcn ziten niht so lieber moere komen. 
C und Seite Rüedegere wen er hete gesehen, 

und ouch Götelinde: dd was in liebe geschehen. 
Wahrscheinlich 

und Seite Rüedegere unde shier konen. 

in was in manigen ziten niht sd lieber mcere komen. 
15S9, I. Do Uten zuo den rossen ritter unde kneht. 

swaz in gebot ir herre, daz dähtes michel reht. 
C Von gähen zuo den rossen hiop sich da michel not 

von rittern und von knehten. der wirt dd gebot. 
Ursprünglich 

Vil hallte zuo den rosse?i wart dd gegähöt 

V071 rittern und voti knehten, der fvirt dd gebot. - 
Das prät. (jdhöten im Reime auf genöte Exod. D. 156, 33. 
15y8, 3. des unseim ingesindes daz wir haben bräht?' 

dd sprach der marcgräve Hr sult haben guote naht. 
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C des unsern ingesindes von Wormez über Rift?* 

dd sprach der marcgräve Ulie angest sult ir läzen shi. 
Beide Texte ohne fehlende Senkung in der achten Halbzeile. Der 
alte Text lautete wohl 

des unsern ingesindes daz wir haben bräht? 
dd sprach der marcgräve 'des wirt noch wwr^che rät. 
Derselbe Reim Kaiserehr. 833. 1171. 5013. 5259. 7741. 9005. Fundgn 
% 142, 5. 2, 87, 30. Diein. 172, 22. Litanei 1271; und andere Reime 
iiuf üht : ät häufig. 

1618, 3. da swuor man im ze gebene daz wiinnecliche wip: 
dd lobte ouch er ze minnen ir vil minnecUchen Dp. 
C dd swuor man im ze gebene daz wünnecViche kint: 
ouch lobte er ze nemene die vil minnecUchen sint. 
wtp könnte für C den Anstoss gegeben haben (vgl. Liliencron S. 99, 
aber auch 2128, 4); indess ist wahrscheinlicher, dass es hiess 
dd swuor man im ze gebene daz wünnecUche wtp: 
dd lobte ouch er ze jninnen die vil minnecUchen sit; 
woraus beide Lesarten sich natürlich erklären. 

1627, 3. daz ir sd manigen recken noch hinte müeset hän?* 

dd daz der wirt erhdrte, er sprach 'ir sult die rede län, 
C daz sd manigem man?ie wcere hie bereit?' 

dd daz der wirt erhdrte, ez was im äne ?näze leit. 
Ursprünglich 

daz ir sd manigen recken mähtet hie behaben? 
dd daz der wirt erhdrte, er sprach 'des sult ir gedagen. 
1062, 3. ist in daz niht bekant? 

Kriemhilt noch st^re weinet den helt von Nibelunge lant. 
C den Sifrides tdt 

weinet min fron Kriemhilt noch dicke in angestUcher ndt. 

Usprünglich 

Kriemhilt weindt 
noch alle stunde s^re des küenen Sifrides tdt. 
Das Präs. wehiöt ist wie geswichöt (: gebot) Kais. 11219. prwachöt 
{: not) Maria 155, 25 u. a. 

1674, 3. daz er ir wol pfliBge und in gccbe genuoc. 

der helt von Burgonden in allen guoten willen truoc. 
C daz er ir vollecliche mit sptse sohle pflegen: 

daz tet dd willecUche mit triuwen der v>il küene de gen. 
* Beide Schlusshalbzeilen wieder ohne fehlende Senkung. Wahrschein- 
lich hiess es 

daz er ir wol pflcege und in gccbe genuoc, 
der helt von Burgonden het des willigen muot. 
1781, 1. Nei7i durch meine liebe, sprach dd Hagene* 
komet ir von dem hilse, die snellen degene 
bringent iuch mit swerten lihte in solhe ndt. 
C Nein durch mtne liebe, sprach Hagene der degen, 
weit ir deheines strites mit den helden pflegen, 
so bestint si iuch mit swerten und bringent iuch in ndt. 
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Ursprünglich 

Nein durch mhie liehe, sprach Hagene. 

komet ir ztto den recken üz dem gcAeme. 
1784, l. Zehant dö rief in Volker hin engegene 

'wie gdt ir sus gerväfent, snelle degene? 
C Do sprach d^r videlcere den Hiunen vaste nach 

'wie gdt ir sus gewäfent? war ist iu so gäch? 
Ursprünglich 

Do rief der videlcere in die menege 

*wie gH ir sus ge.väfenty sneVe degene; 
Vgl. 1916, 1. Derselbe Reim Alex. 4255. Rol. 230, 17. Diem. 77, 21; 
vgl. noch Glaube 1982. Rol. 271, 19. Kais. 495. 2062. 3504. 5205- 
8727. 9677. 9781. 11047 u. s. w. 

1811, l. Vf den hühurt körnen sehs hundert degene, 

Dietriches recken, den gestc.i ze gegene. 
C JJf den hühurt körnen alzehant geriten 

die Dietriches recken in höchvertlichen siten. 
Wahrscheinlich 

ilf den hühurt körnen sehs hundert degene, 

Dietriches recken, rieh und edele. 
Der Reim wäre wie edele : megede Diemer 59, 24. 60, 7 ; vgl. Kais» 
16069 vierzehene : edele. 

1833, 1. Oh ir hi mir hie sli'eget disen spilman, 

sprach der künic Etzel, daz wcere missetän, 
C Oh ir nu disen spilman hdt dar umhe erslagen, 

ich hiez iuch alle hähen, daz wil ich iu sagen. 
Wahrscheinlich 

Oh ir hl mir hie slüeget disen spilman, 

sprach der künic Etzel, ich hieze iuch alle hän. 
Die Form hdn für hdhen könnte die Ursache beider Aenderungen 
gewesen sein. 

1844, l. Daz lant zuo den hürgen wil ich dir allez gehen: 

so mahtu, ritter edele, mit vröuden immer lehen, 

gewinnestu die marke da Nuodunc inne saz. 

swaz ich dir lohe hiute, mit triuwen leiste ich dir daz. 
C Daz lant zuo den hürgen soliu hahen dir, 

vil tiurlicher recke. du soll gelouben wAr, 

daz ich dich sicherUche alles des gewer 

daz ich dir hie henennet hän, oh du leistes mine ger. 
Ursprünglich vielleicht 

Daz lant zuo dem hürgen solt dti dir allez hahen: 

so mahtu, ritter edele, mit vröuden immer lehen, 

gewinnestu die marke diu Nuodunges was f:dazj. 

Doch war in den beiden letzten Zeilen die Abweichung wohl noch 
stärker. Der Reim der ersten begegnet Karaj. 3, 10. 7, 7. 15, 4. 3, 17. 
Fundgr. 2, 70, 16; vgl. Karaj. 4, 5. 12, 22. Diem. 97, 4. Fundgr. 2, 
50, 9. 58, 6. 66, 19. Diem. 335, 20. 349, 16. 
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t664, 3. daz si din morgengäbe, sprach Danervart der degen, 

zuo Nuodunges baute, der du mit minne woldest pUlegen. 
C Sprech De IC wart der helt, 

die du ze freuden hast erweit. 
Ursprünglich wohl 

dcz si dln morgengäbe, Sprech Danewert der degen, 
zuo Nuodunges briute die mcn dir wo'de hä.i gegeben, 
1880, 3. Ich wil diu mcere selbe hin ze hove sage.i, 

und wil ouch mlie.i herren minen grdze.t kumber klagen, 
C nu wer mirz, swer der weVe, ich wil ze hove gän 
und wil selbe disiu mcere mhied herren wizzen län. 
Ursprünglich 

ich wil diu mcere selbe hin ze hove sagen 
waz hie tnlie:i herren geschehen si groezP.ches schaden. 
1910, 3. dö wceren die dar ime vil gerne für den sal: 

Dancwart liez ir dehei.ien die stiegen üf noch zetaL 
C dd woJden si der i:me vil ge me füx die für: 
done lie der portencere ir deheinen dar für. 
Ursprünglich 

du wcere.i die dar inne vil gerne ffr daz hüs, 
do.ie Ae Dencwart ir deheine.i der ör. 
1917, 3. alest begunde er rechen daz im da was getan, 
dd heten st.ie vtnde ze lebne dehei.ier slahte wätu 
C dd drst begunde er rechen siner friunde leit, 
SUIS Zornes fnuose e.igelte.i vil madic ritter gemeit. 
Ursprünglich 

alrest begunde er rechen daz im getan was. 
da von sinen vinden harte leide geschach. 
1927, 3. daz was geweit vil grözer dez da nieman sluoc. 

er vrägte de:i von Beme der mcere schiere genuoc, 
C dez was gewalt vil grözer, daz dd niemen streit, 
dö reiten mit ein ander die küenen recken gemeit. 
Ursprünglich 

daz was geweit vil grdzer daz da niemen sluoc 
dö reiten mit ein ander die recken küe.i unde guot. 
1966, 3. gespringent iwer zw^ne oder dri in den sal, 

die send ich ungesunde die stiegen wider hin ze tal. 
C gespringent iwer zwene oder dri zuo mir her in, 
ist daz si mm erbitent, si scheident schedeliche hin. 
Ursprünglich 

gespringent iwer zwdne oder dri in daz hils, 
die send ich vil schiere ungesunde hin äz ; 

Derselbe Fall wie 1910. Es mag Zufall sein, dass J hier den Reim 
küs : äz hat, der in einer so jungen Handschrift nicht auffällt. Aber 
in der besten Zeit des 13. Jahrhunderts mied man diese Bindung, 
die im 12. ungemein häufig ist. Ich will nur Stellen anführen wo 
küs:üs gebunden wird: Hahn 43,56. Glaube 1698. 1806. 3200. 
Litanei 203. 652. Alex. 2262. 3611. Gr. Rud. G\ 17. RoI. 11, 6. 32, 8- 
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74. 17. 133, 19. 142, 13. 147, 1. Kais. 143. 203. 959 etc. Fundgr. 1, 
145. 160. 187. 199. 2, 124. 133. Mone 6, 164 u. s. w. 
1968, I. Do wart getväfent halde der degen Irinc, 

ufid Inivrit von ßüringen, ein küener jungelinc. 
C Do wart gewäfent Irinc nach ritterlicher sit, 
alsam wart von Düringen der lantgräve Irnfrit. 
Weder nach Form noch Inhalt bot ein Text Anlass zur Aenderung. 
Es hiess wohl 

Do wart gewäfent schöne Irinc zehant, 
und Irnfrit von Düringen, ein recke vil halt. 
2014, 1. Tüsent tmde viere kötnen in daz hüs: 

von swerten sach man blicken vil manegen swinden süs, 
C Tüsent ttnde viere die kdmen dar in: 
die erzeigten schiere ir degenüchen sin. 
Wahrscheinlich 

Tüsent unde viere kdmen in daz hüs: 
der enkam deheiner lebender hin üz. 
2038, 2. des getrollt ich vil übele, dö du mich über Rin 
ladetes her ze lande in dise gröze not. 
wie hän ich an den Hiunen hie verdienet den tot? 
C wie mohte ich des getrouwen, dö du mich über Rhi 
so minneclichen ladetes her in dizze lant, 
daz mir so grözer kumber solde werden hie bekant. 
Ursprünglich 

ladetes her ze lande zuo dtner hochgezit, 
daz ich hie zen Hiunen solde vliesen den lip. 
2040, 3. ez ist vil unversüenet die wile ich hän den lip. 

ir inüeztes alle engelten, sprach daz Etzelen wip. 
C da heime, und hie ze lande sliiog er tnir niin kint : 
des müezen sSre engelten die mit in da her komen sint. 
Vielleicht 

ez ist vil unversüetiet die wile ich hän den lip. 
ir müeztes alle engelten daz ir her komen sit. 
2112, l. Der edel margräve rief dö in den sal 

'ir küene Nibelunge, fiu 7vert iiich über al. 
C Der edel marcgräve rief hin üf zehant 

*nu wert iuch, edelen recken von Burgonden lant. 
Ursprünglich 

Der edel marcgräve rief hin üf zehant 
'ir küene Nibelunge, jui wert iuch allesafnt, 
2117, 3. do ir uns brühtet her 

in Ezeln lant mit triuwen, des gedenket, edel BüedegSr. 
C do ir und iuwer man 

uns fuortet friuntUche zuo dirre hdchgezite dan. 
Der Reim in A könnte Anlass zur Aenderung gewesen sein; vgl. 
oben S. 32. Doch wäre auch folgende Fassung denkbar 

und daz ir uns hat 
in Etzeln lant mit triuwen her vil friuntUche bräht; 
wegen des Keimes vgl. S. 39. 
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2131, 1. Ich st^n in grözen sorgen, sprach aber Hagene, 

den schilt den mir vrou Gotelint gab ze tragene, 
C Ich siän in grözen sorgen, vil edel fürste viilty 

mir gab diu marcgrärinne disen riehen schilt. 
Eher könnte man annehmen, es habe der Reim milt (: schilt) eine 
Aenderung veranlasst als das umgekehrte; aber er kommt mehrfach 
gemeinsam vor. So war wohl der alte Reim vielmehr schilt : Gote- 
lint, etwa 

Ich st an in grözen sorgen umbe minen schilt, 

den mir diu marcgrävinne gap vrou Gotelint; 
wegen des Reimes vgl. oben S. 21. 

2132, 1. Daz des got von himele mochen wolde 

daz ich schilt so gtwten noch tragen solde, 
C Daz wolde got von himele, sprach aber Hagene, 

und Mt ich schilt so guoten hie ze tragene. 
Wahrscheinlich 

Daz fvolde got von himele, sprach Hagene der degen, 

daz ich Schilt so guoten solde noch tragen; 
über den Reim vgl. S. 40. 

2138, 1. Nu lön ich in der gäbe, vil edel Ruedeg3r, 

s?vie halt gein iu gebären dise recken Mr, 
C Nu lön ich iu der gäbe, sprach Hagene der degen, 

daz ich mich alles übeles wil gein iu bewegen. 
Wahrscheinlich 

Nu lön ich iu der gäbe, recke edele, 

swie halt gein iu gebären dise degene ; 
Vgl. ZU 1811. 

2229, 3. er was die dritten ktrc \nu\ komen durch daz wal: 

dö viel von sinen handen vil manic recke zetal, 
C er was die dritten kdre den palas zende komen. 
ja het er den künigen so vil der recken da genomen. 
Ursprünglich 

er was die dritten khe komen durch daz gadem: 
da viel von sinen handen vil der recken erslagen. 

2230, 3. edel ritter küene, nu wendet gegen in. 

ich wil ez helfen enden: ez mac niht anders gesin. 
C edel ritter küene, nu wendet gegen mir. 

si körnen zuo ein ander stt mit ellenthafter gir. 

Schon Holtzmann (Untersuchungen S. 53) hat bemerkt, dass die 
richtige Lesart gewesen sei nu wendet gegen min (: sin) , und diese 
Lesart hat der eine Bearbeiter wirklich beibehalten, wie die Entstel- 
lung in J beweist; denn J hatte nicht etwa einen Originaltext vor 
sich, sondern den Text, den im wesentlichen AB auch vertreten. Es 
ist also hier nicht eine Assonanz, sondern eine alterthümliche Con- 
struction entfernt worden, gegen m. d. gen. kann ich im 12. Jahrh. 
nur in einer Stelle des Roth, nachweisen 4617 
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nu der coninc Constanttn 
ridit üz intgegin dhi,') 
22T3, 3. ergetze mich der leide di mir von dir sint gescheheii, 

und sOene ez, riter küene, daz ich dir des mege gejehen. 

diu mir sint getan, 
C so rvil ich gar die schulde län 

Vielleicht 

ergetze mich der leide diu ich von dir habe, 
und süeiie ez, rtter küene, sd rvil ich allez verklagen, 
2283, I. Lät hoeren, sprach Dietrich, recke Hagene, 
waz ir beide sprechet, vil snelle degene. 
C Lät hoeren, friunt Hagene, sprach dd Dietrich, 
waz ir i redetet, ir recken lobelich. 
Ursprünglich 

Lät hceren, sprach Dietrich, friroent Hagene, 
waz ir recken redetet e zesame^ie» 
Vgl! oben S. 5. 

2*299, 3. dd wrs mit sme leide ir sorgen vil erwcnt, 

si sprach *willekomen, Günther üzer Burgonden lant. 
C dd was mit si.ne leide ir sorge ein teil benomen. 
si sprach *kunic Günther, sit mir gröze willekomen. 
Ursprünglich 

dd was mit sme leide ir sorgen vil erwatit, 
*willekomen, Günther, ein recke küene unde halt, 
2302, 1. Si jach si tcet ez gerne, dd gie her Dietrich 
mit weinenden ougen von den helden lobelich. 
C dd gie der küene man 

von iti balde dan. 
Vielleicht 

si jach si tcet ez gerne, der fürste edele 
mit weinenden ougen gie von den heleden. 
Der Reim ist wie Rol. 17, 9. 25, 20. 33, 7. 117, 5. 211, 30. 
2309, 3. daz truoc min holder friedet, dd ich in jungist such, 
an dem mir herzen leide vor allem leide geschach, 
C daz truoc mm holder vriedel dd ir im nämt den lip 
mortUch mit untriiiwen, sprach dd daz jämerhafte wip. 
Ursprünglich wohl 

daz truoc min holder vriedel dd er enlibe was (: geschach). 
Ausserdem vergleiche man noch folgende Stellen: 336,3.4. 729, 
3. 4. 1202, 3. 4.=^) 1663, 3. 4. 1717, 3. 4. 1803, 3. 4. 2021, 1. 2. 2279, 
1. 2. 2298, 3. 4. 

V. An einer Anzahl von Stellen, wo die Reime ebenfalls abweichen, 
entfernen sich die Gedanken weiter von einander.^) Aber auch hier 
ist zum Theil möglich die ursprüngliche Gestalt zu erkennen. 

') Hs. die. 

") In C wohl des Inhalts wegen geändert; wovon später. 
*) Die Grenze zwischen diesen und den eben besprochenen ist schwer zu 
ziehen. 
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210, 3. Sindolt %tnd Hünolt und Ortrvtn der degen 

die künden in dem strite zem töde manigen nider legen. 
C Sindolt und Hänolt, die zwüne küene man, 

von den vil manic froume schaden grözen da gewan. 
Auch hier haben beide Bearbeitungen in der achten Halbzeile keine 
fehlende Senkung. Das echte wird sein 

Sindolt und Hünolt utid Ortwin der degen, 
von den vil manic recke muose vliesen daz lebeti. 
310, 3. wir gern stceter suone. des ist uns recken fidt: 

wir hän von iwren degenen manegen liehen vriwent tot, 
C wir gern stwter suone, und gehen michel guot, 

und sezzen "iu des sicha'heit, swie iuch des selben dunket guot. 
Der rührende Reim in C könnte leicht der echte sein; indess wäre 
auch der Reim guot : tot denkbar und dann gehört die Stelle zu 
denen, die ich unter I aufgeführt habe. 

347, 2. Ä/* matraz diu riehen, ich wil wol wizzen daz, 

geworht mit guoten bilden, mit gokle wol erhaben. 

si mohten hi den frouwen gnote kurzwile haben, 
C inatraz diu riehen, ir sult gelouhen daz, 

lägen allenthalben an dem vlezze nider. 

si heten bi den frouwen guote kurzwile sider. 
Doch ist hier die Gemeinsamkeit der Vorlage noch deutlich zu er- 
kennen. A hat einen rührenden Reim, aber viü golde erhaben sieht 
nicht wie die echte Lesart aus; vielmehr wird diese gewesen sein 
mit golde durchslugen (: haben). 

405, 2. allen stne?i willen er in reden bat 

gbi der küniginne: er solde an angest sin: 

'ich sol dich wol behüeten vor ir mit den listen mht, 
C mit der küniginne: ez künde im geschaden niht. 

*ez Wirt dl anders gendet des sich ir ühermuot versiht. 
Wiederum eine besonders anschauliche und beweisende Stelle. Die 
echte Lesart war offenbar 

ez künde im niht getam: 

'ich sol dich vor ir schöne mit minen listen bewarn. 
Das veraltete Wort tarn, wofür C das gleichbedeutende geschaden 
setzt, durch Umstellung (geradeso wie 691, 3) einen andern Reim ge- 
winnend, gab den Anlass zur Aenderung. In der That scheint das- 
selbe im 13. Jahrh. kaum noch vorzukommen. Ja schon im 12. Jahrh. 
scheint es von Hss. häufig durch schaden verdrängt worden zu sein; 
denn auffallend oft reimt schaden auf -aren^ wo taren zwar einen 
genauen Reim ergäbe, wo aber andere desselben Klanges dem auf 
schaden nicht entsprechen. Im Alex. 239 und wi er sih selben 
solde bewaren vor allen die rme woldin schaden, wahrscheinlich taren. 
Im Roland: got in wol bewarte daz er im an dem übe nine scadete 
(1. tarte) 169, 11. dem kaiser wolte er gerne schaden (1. tam\: vj 
huob er den arm 245, 31. den kaiser wol bewarte das im niht ne- 
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scadete (1. netarte) 246, 18. Nur einmal (270, 4) hat sich tarte er- 
halten. In der Kaiserehronik beum^en : gescaden 3338. 3732. 3752. 
gesparte : gescadete 14549. Bei ihr aber ist die Vertauschung mit 
tarnen deswegen nicht so sicher, weil einmal scaden (subst.) auf vaim 
6889, einmal auf bam 15581 [gereimt wird, und ausserdem taren 
: scaden 6319. In der mnd. Offenbarung Johannis cntvaren : schaden 
(inf.) Altd. Blatt. 1, 284. bewaren : shaden Hagens Germania 10, 153. 
156. 177. gevaren : schaden 158. 175. schare : schaden 158. waren 
: schaden 160; kein anderer Keim auf aden : aren^ so dass mit Sicher- 
heit hier überall taren zu lesen ist. In den Buch. Mos. nur einmal 
bewarten : schadeten Diem. 145, 26. und schaden : varen 167, 34; im 
übrigen aber meist das Subst. scaden (an sechs Stellen) und einmal 
laden : varen Fundgr. 2, 89, 45. 

G73, 2. srvemi ich dar an gedenke, 7vie samfte mir daz tuot, 

wie wir ensament säzen, dd ich wart dm wip! 

si mac mit dren minnen des küenen Stfrides lip. 
C und ir vil wert enp fallen, dd ich körn in daz lant ; 

ezn wart nie a?itphanc ncher zer werlde niemen bekant. 
Auch hier scheint mir die ursprüngliche Form mit Sicherheit herge- 
stellt werden zu können: 

wie wir ensament säzen, dd ich wart dm kone! 

ezn wart nie antphanc richer zer werlde niemer vernomen. 
767, 2. erst tiwerr danne si 

Günther min hruoder, der vil edel man, 

du solt 7nich des erläzen daz ich von dir vernomen hän. 
C Günther minr bruoder, du solt nimmer daz geleben, 

daz er dir zins deheinen von shien landen müeze geben. 
Bei SO abweichender Fassung, die leicht auf bewusster Aenderung 
beruhen kann, ist schwer zu entscheiden. Doch glaube ich dass in 
A ein altes Wort durchschimmert, nämlich gome statt man, was auf 
vernomen (4) gereimt haben wird. Vgl. Roth. 747 die vil tür liehen 
gumen, von Rittern gesagt. 

1041, 3. der diende ir zollen tagen 

und half ouch siner vrouwen shien herren dicke clagen, 
C sin trimve im daz gebot; 

er diente siner frouwen mit willen unz an shien tot. 
Vielleicht 

der diende ir alle zit 
und half ouch siner frouwen klagen Sifrides Up. 
1104, 2. dd wären in diu kleit 

rehte volleclichen üf den soumen komen, 
die fuoren in der mäze daz in wart whiic iht genomen, 
C da was i?i mit vlize ir gewcefen und ir kleit 
bereitet gar ze wünsche, im und shien man: 
ir soumer üf der sträze sach man mit in zogen dan. 
Ursprünglich wohl 
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dd wären in diu klcit 
rehte voUecUchcn üf den sownen kamen, 
die sack man üf der siräze harte hdrVichen zoffen. 
Der Reim ist wie hersotjen : komen Kais. 15369. 15501. RoI. 13, 2. 
belogen : komen Kais. 15407. iiberkomen : herzogen Maria 1S5, 2. be- 
trogen : benomen Fundgr. 2, 45, 7. genomen : hornbogen Exod. D. 
15S, 33. chome : gezoge Genes. D. 99, 6. 

1167, 3. Eekewart und i^ren, die edelen riter guot, 

durch die häs fron wen si sahen nieman wol gemuot, 
C Gb'n und Eekewarten: daz schuof diu künigin. 
die selben boten künden nimmer baz yewirdet sin. 

Vielleicht 

Eckewarf und GcWn, die edelen riter guot, 

den boten von den Hiunen man ez güetlkh erbot. 

Vgl. 734, 4. 63S, 4. 1021, 1. 1705, 3. 

1228, 3. si schuofen die nahtselde unz an Tuonouwe stat, 

da reit niht fürbaz Günther wan ein lützel für die stat. 
C si schuofen die nahtselde der frouwen iif den wegen. 
Volkdr was ir marschalc, der solde ir herberge pflegen, 
und dann eine Stroplie mehr, deren Sehlusszeile mit 122S, 4 stimmt. 
Wahrscheinlich hiess es 

si schuofen die nahtselde da man ir schone pflac (:stat). 
Die Entfernung der Assonanz veranlasste den Bearbeiter in C zu- 
nächst zur Einschiebung einer Strophe, gerade wie 1 352 m oben S. 36). 
1362, 3. mit boten harte snellen er bat und ouch gehot 

zuo siner hdchgezite. des holte maneger da den tot, 
C 2. von manigem lande 

bräht er vil der recken zuo shter höchgeztt, 
der deheiner nimmer kom zuo sime lande sit. 
Ursprünglich 

des kom vil der recken zuo siner höchgezlt, 
der muose vil maneger da Verliesen den Up. 
1628, 3. ynit allem dem gesiude daz ?nit iu her ist komen, 

mir hat der künic Etzel noch vil wdnic iht genomen, 
C mit den die ir noch hie hat: 

ir müezet hie beltben, des ist deheiner slahte rät. 
Auch hier wie 159S, 3 war der Keim des Originals wohl bräht : rät. 
1646, 3. daz iu üf der sträze niemen müge geschaden. 
da wurden sine soume harte schiere geladen. 
C daz man iu uf der sträzen nem deheiniu pfant. 
ich sol iuch selbe leiten in daz Etzelen laut. 
Auch hier war taren wohl das alte Reimwort, und es hiess 
daz iu äf der sträze niemen muge taren, 
ich sol mit iu selbe in laut daz Etzelen varen. 
Dann hätte die Strophe vier gleiche Reime gehabt wie häufig. 
iSIT. Lö kom der herre Blwdel tnit drin täsent dar. 
Etzel Wide Kriemhilt nämen sin wol war. 
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wände vor in beiden diu ritterschaß gescliach. 
diu künifjin ez gerne durch leit der Burgonde sack. 
C Do kom ouch zuo dem schalle der herre Blcedelin 
mit tüsent shier recken; die täten da wol schhi 
wie si riten künden, sich huop grdz ungemach, 
Kriemhilt ez vil gerne durch leit der Burgonde sach. 

Ursprünglich etwa 

Do kom der herre Blcedel mit drin tOsunt 
geriten zuo dem schalle: die täten da wol kunt 
daz ir iesltcher wol ein recke was, 
diu künigin ez gerne durch leit der Burgonde sach. 

Der Reim tüsunt : kunt ist wie tüsunt : stunt Diem. 43, 5. 120, 8. 

Alex. 897. 961. 1526. 1878. Rol. 92, 15. 168, 3. Kais. 6531. 6985. 

7319. 7341. 8217. 8487. 8517. 10383. 13455. 14601. 15953. 16319. 

16691. Wernh. v. Niederrh. 27, 33. 

IS 49, 1. Dd der strit niht anders künde sin erhaben 

{Kriemhilt leit daz alte in ir herzen was begraben), 
dd hiez si tragen ze tische den Etzelen sun, 
wie kund ein wip durch räche immer vreisltcher tuon? 
C Dd die fürsten gesezzen wären über al 
und nu begunden ezzen, dd wart in den sal 
getragen zuo den fürsten daz Etzelen kint, 
dd von der künic riche gewan vil grdzen jämer sint. 

Die Mittelstufe (Jdh) können wir hier übergehen, weil von ihrem 
Zusammenhange mit C später die Rede sein wird. Die Strophe liesse 
sieh so herstellen: 

Dd der strit niht atiders künde sin erhaben, 

dd hiez diu küniginne tragen in daz gadem, 

da die fürsten säzen, den Etzelen sune, 

des wart dem künige riehen vil michel vreude benumen, ') 

Für gadem setzte C um den Reim zu glätten *«/, und war darum 
genöthigt die vorhergehende Zeile zu ändern, zu der unsere dritte 
den Anhalt bot. A behielt den ersten Reim bei und musste darum 
die zweite Zeile verändern. Aehnlich verhält es sich mit der dritten 
und vierten: hier änderte C den ersten Reim, behielt aber dafür den 
Gedanken der zweiten; A behielt den ersten Reim und setzte daher 
in der vierten Zeile des Reimes wegen einen andern Gedanken. 

1872, 1. Die ungetriwen brähten fürz hüs ein michel her. 
die eilenden knehte stuonden wol ze wer, 
C Dd die vil ungetriuwen drangen in daz gadem, 

dd huop sich zwischen recken vil ungefäeger kradem. 
Der Grund den Liliencron S. 114 angibt, konnte nicht eine so be- 
deutende Aenderung nach sich ziehen; dann war es nur nöthig ins 
statt y&r^ zu schreiben. Wir sehen hier wie mehrfach gadem und 



') Derselbe Reim im Gr. Rud. E\ IS; oben S. 15. 
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hüs in den Texten wechseln; es ist daher nicht zweifelhaft dass ga- 
dem, ungenau gebunden, im Reime stand und beide Bearbeiter zu 
Aenderungen veranlasste. Etwa 

Die ungetrhiwen drungen ziio dem gademc, 

dd werten sich vil sire die vremden degene. 
2020, 2. daz ez versuochten haz 

die Hiunischen recken. der sach ?nan vor in stan , 

noch wol zweinzic tüsent: die mnosen da ze strtte gän. 
C die Hiunischen recken durch de?' geste leit, 

des man an si gerte, die helde tvärens bereit. 
Wahrscheinlich 

die Hiunischen recken durch der geste schaden. 

der was wol zweinzic tüsent, die alle wurden erslagen. 

2060, 3. sd whfent ir iuch, helde, gedenket an den Up. 

ja kumt uns aber schiere des künic Etzelen tvip. 
C so bereitet ir iuch, recken, ze stnte, deist uns not, 

wir komen doch dümmer hinnen, daz tvir mit h\m ligen tot. 
Ursprünglich 

so gerwet ir iuch, helde; wir müezen an den stnt. 

ja kumt uns aber schiere des künic Etzelen wtp. 

Aber es bleiben auch hier Stellen genug übrig, wo nicht einmal mit 
einiger Wahrscheinlichkeit die ursprüngliche Form errathen werden 
kann. In wie weit bei der Aenderung derselben eine auf den Inhalt 
gerichtete Absicht der Bearbeiter thätig war, wird sich schwer ent- 
scheiden lassen. Vgl. 369, 3. 4. 435, 3. 4. 441, 3. 4. 453, 3. 4. 497, 2 
— 498,4. 499,5—8. 544,3.4. 700,1 — 701,4. 1191,2—4. 1334, 
1-3. 1394, 3. 4. 1583, 3. 4. 1807, 3. 4. 1964, 1—4. 2018, 1-4. 
2236, 1 — 2237, 4. 2303, 3. 4. 

Im Wesen der Assonanz liegt es dass der Möglichkeiten, wie 
eine in genaue Reime veränderte Stelle gelautet habe, viele sind und 
schon deshalb die Sicherheit einer Herstellung nicht behauptet wer- 
den kann. Ein Reim auf ant kann z. B. gebunden gewesen sein mit 
einem auf aft, a?nt, an, anc, von weniger häufigen Bindungen abge- 
sehen ; einer auf a<je mit abe^ ade, ame, a?ie, are, ehe. Mir fällt auch 
nicht ein zu behaupten, dass ich an allen Stellen das ursprüngliche 
gefunden habe oder dass eine Wiedergewinnung desselben überhaupt 
durchgängig möglich sei; aber bei einer ziemlichen Anzahl, wo die 
Spuren weniger verwischt sind, ist nicht zu befürchten dass, wenn 
einmal noch ein Bruchstück der alten Bearbeitung sich fände, das- 
selbe bedeutend von der Herstellung abweichen würde. 

Es ist nicht auffallend wenn die Bearbeiter in dem Bestreben 
die Assonanz zu entfernen, mitunter den Gedanken wesentlich modi- 
fizieren, so dass die Aehnlichkeit der umgearbeiteten Strophen eine 
sehr geringe bleibt. Vergleicht man andere Fälle doppelter Umdich- 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 4 
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tung, so findet man ganz dieselbe Erscheinung. Der Stricker und 
der niederrheinische Dichter, dessen Werk vom Compilator des 
'Karlmeinet* aufgenommen wurde, hatten beide Konrads Werk vor 
sich; aus ihnen das alte Rolandslied, wenn es verloren wäre, herzu- 
stellen, würde unmöglich sein, deshalb ist das Vorhandensein des- 
selben aber nicht zu bezweifeln und würde behauptet werden können 
wenn wir es auch nicht besässen. Ich will ein paar Beispiele anführen. 
Konrad 13, 2. er hiez vur sich chomen 
sechs wtse herzogen, 
dar zuo sechs gräven 
die sines rätes phlägen. 
Daraus macht 

der Stricker 98 1. der orh. Dichter 406, 23. 

dar an was er niht hetrogetu ind heysch vil halde vur sich komen,. 

gräven iinde herzogen, so ich id vur war hän vernomen, 

die sines rätes pflägen seis gräven inde herzogen, 

und im dicke rät gäben, de shi, dicke hadden geplogen 

die hiez er für sich komen. mit helpe ind mit räde. 

Konrad 16, 25. dd sprach der alte: 

der keiser vert mit deme gewalte, 
da wir niht widire mugen getuon 
mtnen sun gib ich gerne da zuo. 
der Stricker 1087. Karlmeinet 408, 20. 

da sprach Blatischandiez der alte: dd sprach ever der aide: 

Karl vert mit gewalte, der keiser vert mit gewalde, 

welle wir im widerstän, dar wider enmogen wir neit doen^ 

so müeze wir verlorn hän ir enmoget nummer geroen 

beidiu guot unde leben. vur eme späde noch vrd. 

des wil ich mtnen sun geben. minen son geve ich dar zd. 

Konr. 7, 29. got hat si wol gewert 
des si an in gerten. 
die wtle si hie lebeten, 
an der martir si beliben. 
ze himele sint si gestigen, 
nu mögen si vrd liehe leben, 
da sint si gotes rätgeben. 
Stricker C80. Karlm. 398, 14. 

unz si got sd wol beriet got halt si wal gewert, 

daz si alle geliche so wat si gereden ee 

ze dem Ewigen rtche de wtle dat si leifden hee. 

fuoren an eime tage. si gewunnen sd hi den segen 

nach dem selben bejage dat si den himel sint erstegen. 

wurbens allez ir leben. ^ jiu mögen si vröUchen leven, 

nu sint si gotes rätgeben. dat si sint godes raitgeveti. 

Und das sind im Ganzen noch ziemlich treu sich anschliessende Stel- 
len, in denen namentlich aus der nrh. Dichtung die originale Form 
herzustellen wäre. Aber es giebt viele andere, wo jede Aehnlichkeit 
schwindet. Der Stricker ist der freier und selbständiger umdichtende, 
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der andere nur ein Umreimer. Und ein etwas ähnliches Verhältnis» 
waltet auch bei den Bearbeitungen des alten Nibelungenliedes. Der 
Bearbeiter C verfährt freier, wie der Verlauf der Untersuchung noch 
darthun wird. Es kann also nur von einer relativ grösseren Treue 
die Kede sein ; den Anspruch die originelle Bearbeitung darzustellen 
kann kein Text erheben. 

Ich will noch einen andern Beleg herbeiziehen: die Kaiserchro- 
nik hat im 13. Jahrhundert eine doppelte Umreimung erfahren (bei 
Massmann ^30333^ einerseits, und WIKZ andrerseits), auch aus ihr 
seien ein paar Stellen des Anfangs mit dem Original zusammenge- 
halten. 

Kais. 75. Srvenne in kom der sunnintac, 

sd vlhete sich zuo Rdme al die stat 
Die erste Zeile behalten beide Bearbeiter bei; die zweite geben 
^50333^ (I) s6 täten si als ich zu sagon mac, WIKZ (II) ein ieclich Rö- 
tncer des dö phlac, 

Kais. 97. zuo Rdme in al der stat 

ne was degen tioch maget 

nach siben jären, 

daz sie daz virhären, 

si inhrcehten ir ophir dar. 
I. U. 

alle die ze Rdme wären daz buoch uns hie saget, 

imierhalp siben jären, ze Rdme enwcere degen noch maget 

ez waren magede oder knaben, nach den siben Jären, 

als wirz an dem buoche haben, durch niht si daz verbären, 

die brähten ir opfer dar. si brcehten ir opfer dar. 

Kais. 1 ii . mit fielmen und mit halspergen. 
da ophiröten sie vil werde, 
I. n. 

utid opherten eime gote under helme in halsperge wiz 

nach Römcere geböte, brähtens ir opfer mit vliz. 

Kais. 1 29. üf einir irminsiule 

stuont ein abgot ungehiure. 
I. U. 

zeime gote der hiez Mercurius: üf einer irminsiule hoch 

daz buoch nennet in sus. stuont ein abgot, daz volc drumbe zöch. 

Kais. 157. ein hüs ze Rdme geworht wart, 
daz zierite alle die stat. 

1. n. 

daz buoch saget uns alsus, ein hiis ze Rdme wart volbräht, 

si heten gemachet ein hüs. des heten si dar zuo gedäht. 

Kais. 175. dar nach waz iz allir tiuvel ire, 
swenne Rdmäre dar inne gebettin, 
si tlete?i üz an daz velt: 
vil michil wart ir gelf, 

4* 
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i. II. 

da betten si aUjeüche dar nach allen tiufeln z^ren. 

arme unde riche. swenne Römcer die heren 

dar nach mit grözer kraft dar inne beten wolden, 

huop sich michel ritterschaft. si Uten üz als si sohlen. 

vil michel wart der schal 
von Rdmceren über al. 
Hier finden \vir alle die Fälle auch die wir bei der Behandlung des 
alten Nibelungentextes aufstellten. Es würde sicher auch hier un- 
möglich sein die Kaiserchronik aus den jüngeren Texten herzustel- 
len; aber aufmerksamer Beobachtung würde nicht entgehen dass 
beide jüngere Umarbeitung eines gemeinsamen älteren sind. 

Dass die ursprüngliche Gestalt nicht auf uns gekommen, ist 
kaum auffallend. Nachdem durch zwei Umarbeitungen, die dem 
Geschmacke der späteren Zeit formell mehr entsprachen, der Inhalt 
der alten Dichtung erhalten war, verlor diese ihren Werth und w urde 
daher nicht weiter abgeschrieben. Von den poetischen Werken des 
12. Jahrhunderts haben ja überhaupt nur äusserst wenige sich in 
zahlreichen Handschriften erhalten; ein grosser Theil nur in einer ein- 
zigen, von der wir kümmerliche Fragmente besitzen, andere wieder 
nur in jüngerer Umgestaltung, andere endlich in originaler und über- 
arbeiteter Form zugleich. 

Von der Beschaflenheit der Keime des Originals können wir nur 
(ßine ungefähre Anschauung aus dem gewinnen, was sich in der einen 
oder andern Bearbeitung erhalten hat, so wie aus dem was wir mit 
einiger Sicherheit herzustellen vermögen. Welcher Zeit des 12. Jahr- 
hunderts die ursprüngliche Dichtung angehörte, ob mehr dem Ende 
oder der Mitte, das wird später noch erörtert werden. Einige der 
uns erhaltenen Keime (namentlich Hagenc : zesamene, : menege u. a.) 
weisen jedoch auf eine Zeit hin, die näher an 1150 als an 1190 
liegt; das zeigt das Alter der Dichtungen die ähnliche gewähren. 
Dazu stimmen nun auch die ungenauen nicht seltenen Cäsurreime. 
Auf diese hat zuerst W. Grimm') aufmerksam gemacht und sie als 
Koste einer älteren Form erkannt, die 'der spätere Sammler oder 
Ordner des Nibelungenliedes' 'unberührt gelassen, da sie höchstens als 
eine Zierde, nicht als eine Nothwendigkeit betrachtet wurden.* Auch 
Holtzmann*) hat sie für das Alter des Gedichts geltend gemacht. Wie 
nun ungenaue Endreime von mir nicht nur in echten, sondern 



') Zur Geschichte des Reims S. 50 fg. 

^) UntersuchuDgen S. 69. Hierin ein Plagiat mit Müllenhoff S. 25 zu er- 
blicken scheint mir nicht gerechtfertigt; eine so in die Augen fallende That- 
sache können unabhängig von einander zwei Gelehrte recht gut bemerken. Vgl. 
noch Simrock, die Nibelungenstrophe S. 34. 
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ebenso in unechten Strophen nachgewiesen sind, so kommen unge- 
naue Cäsurreime gleichfalls in beiden Arten von Strophen vor. We- 
nigstens kann man nicht ohne Willkür die der unechten als Zufall, 
die der echten als Reste älterer Form betrachten. Sie aber über- 
haupt für zufällig zu halten verwehrt ihr häufiges Vorkommen. 
Schon der älteste Dichter, der sich der Nibelungenstrophe bedient, 
der Ktirenberger, hat in 15 Strophen zweimal einen Reim in der 
Cäsur, leides: scheiden MF. 7, 10.*) betwingen : minne 9, 33, vom 
Dichter nicht beabsichtigt, aber auch nicht getilgt, wo sie ihm in die 
Feder kamen. Denn betwingen : minne wird von ihm gradeso als 
ein Reim empfunden worden sein wie zinne : singen 8, 2. Die Heraus- 
geber des MF. bezeichnen an beiden Stellen den iunern Reim nicht, 
vielleicht weil sie eine gefährliche Folgerung für die innem Reime 
der Nibelungen darin erblickten. Ganz entsprechend hat Meinloh 
von vSevelingen in einer der Nibelungenstrophe nachgebildeten Form 
unter neun Strophen dreimal inneru Reim, nämlich ougen : frouwen 
MF. 13, 27. froiiive : ougeii 12, 31, und genau reimend minne : inne 

12, 14. An zwei Stellen (13, 27. 12, 14.) werden diese Cäsurreime 
von den Herausgebern als solche behandelt, und daher die nächste 
Zeile vorgerückt, bei 12, 31 nicht, und doch sind offenbar 12, 31. 

13, 27 ganz gleich zu behandeln, und demnach auch die Assonanzen 
beim Kürenberger in der Cäsur anzuerkennen. Meinloh bestätigt 
also, was wir beim Kürenberger und den Nibelungen finden, dass 
die Cäsur in der Regel nicht gereimt wurde, aber wo sich ein Reim 
ergab, er mochte nun ungenau (Kürenberger, Meinloh, Nibelungen) 
oder genau (Meinloh, Nibelungen) sein, der Dichter ihn nicht mied. 
Da nun im Nibelungenliede die Endreime auf eine Assonanzenform 
hinweisen, zum Theil dieselbe wirklich noch haben, so folgt mit Noth- 
wendigkeit, dass die innem ungenauen Reime, wo sie sich überein- 
stimmend in beiden Bearbeitungen finden, dem Originale angehören. 
Sie in genaue zu verwandeln lag, wie Grimm bemerkt, keine Noth- 
wendigkeit vor: in den meisten Fällen wurden sie wohl gar nicht 
mehr als Reime empfunden. Aber nicht nur die ungenauen, sondern 
auch die genauen Mittelreime, wo solche A und C übereinstimmend 
haben, gehören dem ursprünglichen Texte an. Wie Meinloh von 
Sevelingen neben genauen und ungenauen Endreimen genaue und 
ungenaue Cäsurreime hat, so auch der Dichter des Nibelungenliedes. 
Ganz willkürlich ist es daher, den Mittelreim als einen Beweis jün- 
geren Alters anzuführen, oder ihn vermeiden zu wollen, wie Lach- 
mann 13 durch eine nichts helfende Schreibung {Hie : ilde) thut. 

') Der Reim ist wie ander : branden Kais. 16515. ; wandel Maria 214, 8 
u. s. w. 
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Das nachfolgende Verzeichniss der Cäsurassonanzen ist unabhän- 
gig von Grimm und Holtzmann, die beide manches aufführen was man 
kaum gelten lassen kann/) Ich gebe nur häufig nachweisbare Belege 
mit den entsprechenden Stellen aus Dichtungen des 12. Jahrhunderts. 

weere : gäbe 2135, 1, wenn, wie bei einem Gedichte dieser Zeit 
wahrscheinlich anzunehmen, der Dichter noch ä für w kannte, mit- 
hin der Reim wäre : gäbe war; vgl. wären : gccbe Roth. 1349. Rol. 
199, 21. wären: gäben Gr. Rud. D, 23. Rol. 116, 18. 302, 17. 307, 8. 
Kais. 7443. 13955. 14321. 14929. 16035. 16063. 16377 u. s. w. 
Ausserdem gäbe : gebären 2138, 1, nicht in C (vgj. S. 43) \md. gäbe 
: wäre 2157, 1 BCJ, wo AD in Folge einer Wortumstellung die Asso- 
nanz nicht haben. 

Hugene : degenen 120, 1. Hagenen : degenen 1974, 3; vgl. die 
oben S. 6 angeführten Reime. pflägen : ze wäre 12, 3, wie mäge 
: wären Kais. 15400. läge: vären 16577. wäge : wären Ernst 1, 20. 
vrdgen : vmre Mone 8, 49. zewäre : lägen Diemer 138, 9 u. s. w. 

Iwge : portencei^e 457, 3, wie kamercere : pflivge Roth. 412. witre 
: lijpge Rol. 110,4. Kais. 5625. 9663. : pflevge Roth. 854. Kais. 137. 
4534. 6267. 8071. 8457. wertM : pleght Tristan 238, 34. 

marcgräve : enpfähen 1129, 3. wie grävm : mtfähin Roth. 902. 
: Jähen Rol. 40, 3. : vähen Ksiis, 809. : gähen Exod. D. 160, 11. Ävin 
: gäh/n Diemer 123, 6. 

gesehen : mcere 696, 3 (in C durch Umstellung weggefallen), 
wie geseilten : maei^e Kais. 13033. 13519. 14259. bewceren : sa*he 14195. 
w(Bren : gescashe Mone 8, 57. sundmre : scphen Kais. 9069 u. s. w. 

behalden : lande 1219, 1, in C abweichend, wie behalden : lande 
Roth. 924. Kais. 11071. v/ande : gewalde Rol. 243, 18. gehalden : an- 
den 278, 11. lande : gewalde Kais. 16791. Fundgr. 1, 184, 45. landes 
: Waldes 2, 61, 3. gewalde : anden Diemer 17, 8. 

balde : helde 956, 1, wie velde : walde Fundgr. 1, 199, 5. Diem. 
5, 23. 26, 14. erweiten : behalten Rol. 264, 13, und die sehr häufigen 
aide : olde, 

mannen : handen 962, 1, wie mannen : landen Alex. 2368. vianden 
: danne 2649. dminen : besanden Fundgr. 1,181,23. mannen : branden 
Zeitschr. 1, 185, 607. manne : schajide Germania 8, 100, 111 u. s. w. 

ve?'ende : Sahsenlande (Sahsen A) 193, 3, wie lande : ende Kais. 
397. landen : senden Roth. 126. wfgande : ende Rol. 275, 8. lande : el- 
Imide Fundgr. 1, 185, 29. Mone 8, 51 u. s. w. 



') So ist Rine : küniginne 794 keine Assonaoz; ebeosowenig bei Grimm 
moire : verre 1 38 ; Sigemunde : friunde 679 , gewinnen : mhien 1 6ü , bei Holtz- 
mann riche : recken, wenden : degenen ; und recken : rechen , was beide anführen, 
ist so selten (zweimal in der Poesie des 12. Jabrh.) dass hier auch Zufall waltet. 



55 

Bvrgonden : landen 2, 1. .-schänden 231, 3. : lande 1462, 1. vian- 
den : wunden 1908, 3, wo A willen, landen : munde 1106, 3 CD. HU- 
del)7'anden : erfunde 2184, 3 C; wie ander : tvunder Glaube 255. Alex. 
163. Kol. 159,19. 229,33. Kais. 241. : sunder Wernh. v. Elmen- 
dorf 89. : undei' 185. gesunde : lande Roth. 362. lande : gebunden 
1210 u. s. w. 

manne : minne 15, 1. smne : mannes 1739, 3. küniginne : dannen 
396, 1 C, wie manne : minne Fundgr. 1, 169, 25. Carin. Bur. S. 210. 
dannen : verbrinnen Alex. 5948. inne : manne Diemer 17, 12 u. s. w. 

videl(£7'e : marcgraven 2111, 1 C. marcgräven : schribcere 2170, 1,*) 
wie gräven : kerkencere Roth. 2431. 2623. bi/rcgrdvi : burgäri Diem. 
120,26. 121, 4. waren : gräten Rol. 4, 10. 45, 14. 91, 6. 219, 20. 
jsewäre : burcgräve Kais. 7063 etc. 

Giselhere : waren 1023, 1 (C mägen : wären). Bechelären : eren 
1123, 3. wären : eren 1374, 1 (C stellt um), sere : Bechelären 2161, 3. 
Bechelären : Rüedegere 1436, 1 (C stellt um), wie swäre : here Ka- 
raj. 3, 1. järe : m^ren Moue 8, 50. zewäre : s^^e Fundgr, 2, 35, 33. 
•• lere Diem. 84, 14. : kh^en 86, 19 u. s. w. 

m^re : mare 583, 1. 2278, 1. 1527, 3 AD. mcere : dren 21, 3 A. 
gere : swwre 1881, 3. Volkeren : videlcere 1697, 1, wo C umstellt; da- 
gegen in C swa^'e : sere 463, 3. eren : bewwren 1386, 1. waren : Gi- 
selheren 1908, 1; in Dichtungen des 12. Jahrh. ungemein oft, und 
zwar auch in rein oberdeutschen, wie Karaj. 3, 16. 9, 14. 42, 3. 43, 
10 u. s. w. 

wcere : herre 671, 1. 1417, 1. mijere : herre 1485, 3. herren : mcore 
1886,3, wie muere : herre Roth. 2459. herre : schepheere Fundgr. 2, 
137, 15. : beteloere 40. ; sw(ßre Gennania 5, 106. : wcere Fgr. 2, 17, 
12. 32, 8. 

schiere : videlivre 1930, 1. 1936, 3 A, wie schiere : sundwj^e Fundgr. 
1, 170, 45. ; wcere Hahn 20, 31. Karaj. 42, 17 u. s. w. 

töten : kemenäten 944, 3. rate : töten 1950, 1, beides nicht in C; 
wie tote : rate Kais. 10181. 10191. : täten 16251. dräte : genöte Ka- 
raj. 31, 29. täten : marteröten 56, 13 u. s. w. 

twte : Gemöten 208, 3. töten : hcete 980, 3 C, mit dem vorigen zu- 
sammenfallend, wenn a = flp; vgl. genöte : hcete Fundgr. 1, 162, 27. 
gewcete : röten 1, 181, 9. 

sedele : engegene 1376, 3 C, wie edele : megede (Hs. maide) Diem. 
59, 24. 60, 7. legete : redete Trist. 233, 37. Kais. 15453. erledige : ge- 
wegede Litanei 558. 1293. 

helede : edele 1617, 3; derselbe Reim in den oben S. 44 angeführ- 
ten Stellen. 



') Lachmann schnber. 
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hemede : edele 584, 1 ; derselbe Reim beim Kürenb. 8, 18. edelen 
:intvrcmeden Kais. 16567. Das seltene Vorkommen erklärt sieh da- 
durch, dass es nicht viele mit eme assonierenden Worte gibt. 

degcne : helede 2022, 3 C, wie helede : engegene Roth. 4527. 4600. 
Alex. 3525. Rol. 145, 27. 168, 7. Kais. 13953. 

heide : weine 864, 3. leides : weinen 2252, 1. leide : weinen 965, 3 
C. 1459,3 ABD. heiden : beweinen 1826,3 C; so oft in den Dich- 
tungendes 12. Jahrb., dass Belege anzuführen unnöthig ist. 

rlten : phertgereite 530, 3. seile : höchgeziten 560, 3. geleite : stri- 
ten 2081,3, wie gehiten : erbeiten Kais. 9705. leiten : ziten 11395. 
wite : gereite Genes. D. 32, 16. breite : wite Fundgr. 2, 62, 15: uuge- 
wiss weil diese Bindung so selten. 

golde : helde (C degene) 1313, 3. heiden : wolden 1828, 3, wie ge- 
seiden : scolden Fundgr. 2, 29, 2. gezelde : scolde 32, 3. Diem. 16, 20. 
37,25. melden : holden Fundgr. 2,59,36: ebenfalls unsicher, doch 
vgl. balde : helde S. 54. 

süe : Rüedegere 1221,3, im 12. Jahrh. ausserordentlich oft 
vorkommend. 

snelle : willen 405, 1 A, wie Roth. 138. Rol. 274, 22. willen : snel- 
len Rol. 202, 7 u. s. w. 

endeiswinde 1045,3 C. elle?idefi:Gotelinde 2072^1; wie erwenden 
: kinden Roth. 558. lingesinde 1487. ende : ingesinde Alex. 5338. über- 
windet : gescendet Rol. 113. 5. bi7iden : kende Kais. 811. ; senden 
Fundgr. 1, 173, 33. ivinde : enden 199, 37 u. s. w. 

hende : wunde 927, 3, nicht in C; stunden : Tenelenden 1982, 3, 
C Tenemarken\ vgl. wunden : kenden Fundgr. 1, 201, 35. henden : be- 
wunden Roth. 862. ende : funden Aegid. 247, 25. eilende : abgrunde 
Karaj. 7, 24 u. s. w. 

schenken : trinken 1885, 1; derselbe Reim Diem. 51, 21; vgl. 
schenken : ertrinken Kais. 11959. trinken : gedenken Fundgr. 1,168, 
33. Glaube 1017. Maria 212,2. : geschenke Glaube 929. 1005. 

erkenne : küniginne 791, 1 C, wie sinnen : bekennen Roth. 516. 
erkennen : inne 3911. gewinnen : nennen Alex. 5948. erkennen : minnen 
Rol. 26, 8. gewinne : erkenne Fundgr. 1, 133, 19 u. s. w. 

eren : herren 43, 1. : herre 1450, 3; nicht nur in niederdeutschen 
Dichtungen (wo here)^ sondern auch in oberdeutschen: herren : eren 
Hahn 4, 7. Lit. 307. GehUg. 283. Diem. 129, 23 u. s. w. 

herre : schiere 957, 1, wie Kais. 5041. 9787. 11867. Diem. 8, 13. 
147, 2. Genes. D. 42, 32. Fundgr. 1, 184, 1. 2, 49, 14. 

hmren : sere 141, 3. : eren 1132, 3. : mei^e 1715, 3, wie zestoermt 
igemeren Rol. 3,23. : eren 32,12. hoßren : keren Kais. 10179. 14533. 
; /ere/2 Fundgr. 1, 150, 13. 192, 45. hosret : keret^ , v. Niederrh. 46, 28- 
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(fe/uoren : eren 1477, 3; wiejuoren : cheren Diem. 47, 14. ruore 
'.bechere Fundgr. 2, 99, 43. mere : unqefuore 2, 30, 22; daher unsicher 

porten : s werten 1911,1, wie worte : swerte Alex. 1 726. herten : orten 
Rol. 151,1. swerten .porten Germania 6, 357. : w^örfew Diemer 54, 29. 

fjeste : tjoste (oder juste) 552, 1, wie vesten : brüsten Rol. 158, 12. 
160, 10. Kais. 1540. Fundgr. 1, 168, 9. 2, 14, 20. 

liebe : gedienen 41,3, wie dienen : liebe Genes. D. 103, 1. Gr. 
Rud. a, 8. Kais. 3202. 8109. liebe : verdienen Glaube 1S34. Roth. 
3349. Vgl. S. 32. 

begiengen : niemen 1418, 3, wie niemen : enpfiengen Rol. 109, 14. 
:vergiengen 225, 25. .enpfiengen Zeitsehr. 8, 273. Diem. 296, 13. 

grözen : ge?iiezen 2027, 1 , wie stözen : geniezen Rol. 247, 23. 
gröze : verliefen Fundgr. 2, 90, 31. niezen : bestözen Diem. 352, 22. 
beslöz er : liez er Karaj. 43, 2. 

Schilde : vi?ide 78, 1 C. spilde : ingesinde 610, 1 (fehlt C). Gote^ 
linde : Kriemhilde 1099, 3. ingesinde : Kriemhilde 1319, 3 C. schilde 
: winden 1999, 1, wie unbilde : kinde Hahn 21,67. winde : schilde Rol. 
245, 17. wilden : erwijiden Genes. D. 76, 36; vgl. auch aide : ande 
oben S. 54. 

Kriemhilde : wolde 1034, 1. : golde (C glänze) 742, 3. schilde 
.Salden 1422, 1 C, wie gescilde : golde Roth. 400. milde : wolde Kais. 
12115. gespilden : wolden Genes. D. 58, 14. 

ervinden : willen 54, 1, wie willen : vinden Zeitsehr. 1, 170, 319. 
.' kinden Genes. 48, 5. stille : ivinde Exod. D. 145, 24. willen : linden 
Diemer 158, 5. 

icillen : küniginne 1848, 1. : beginnen 1761, 1, wo A gedingen. 
.'hinnen 1421, 3 C, wie küniginne : willen Roth. 2097. 2821. 3177. 
Kais. 4740. willen : hinnen Rol. 138, 4. 169, 5. Kais. 13261. : minnen 
Exod. 140, 32 u. s. w. 

grimme : ringe 463, 1 C ; derselbe Reim Roth. 690. 5049. Rol. 
306, 23; vgl. stimme : dinge Hahn 32, 7. stimmen : singen 63, 39. 
grimme : dwingen Alex. 2114, grimme : twingen Kais. 4911 u. s. w. 

grimme : innen 815, 3 A; ungemein häufig in Dichtungen des 
12. Jahrhunderts. 

driiigen : ingesinde 207, 1. ingesinde : ringes 438, 1. winde : ringen 
1995, 1, wie ki?ide : dingen Glaube 1966. kinden : gedinge Alex. 4583. 
Karlinge : überwinden Rol. 214, 1. 226, 7 u. s. w. 

küniginne : bevinden 444, 1 C. kinden : inne 603, 1 , nicht in C. 
künigiime : ingesinde 1251, 1 C dar inne : ingesinde 1869, 3; wie minne 
: bevinden MF. 52, 18. siniie : vinden Kais. 3590. bUndeii : tinnen Fundgr. 
1, 162,17. : in7ie 166,23. gewinnen : heimgesinden Rol. 260, 10. minne 
: gesinde Maria 162, 11 u. s. w. 
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gesunden : (losinde 251,3. gesinde: munde 951,1. Gotelinde : künden 
1248, 3. gesinde : besunder 686, 1, wo C abweicht; vgl. winden : wun- 
der Roth. 226. wunder : kinde Fundgr. 1, 134, 33. winde : unden Alex. 
2563. kinden : künden Fundgr. 1, 157, 31. rinder : under Maria 152, 
15 u. 8. w. 

küniginne : Illingen 2003, 1, nicht in C, beim Ktirenberger sinne 
: singen 8,2 und so häufig im 12. Jahrhundert, dass Belege tiber- 
flUssig wären. 

brunnen : entrinnen 925, 3. inne : versunnen 1474, 1, in C abwei- 
chend, gewinnen : Itrünne 407,3 C, wie künne : minne Rol. 140, 13. 
brunnen : in?ie Karaj. 32, 12. minne : wunne Diem. 103, 9. sunne : mä- 
ninne Litanei 277. minnen : gewunnen Alex. 466 u. s. w. 

wolden : volgen 43, 3 C, wie holden : erbolgen Roth. 948. solden: er- 
bolgen Gehüg. 1275. volgen : holden Rol. 13, 32. Kais. 887. 6675 u. s.w. 

künege : Tronege 1691, 1, wie Babilonie : kunige Roth. 2557. 2587. 
Rol. 68, 19. Kais. 543. kunige : Wasconje Rol 169, 1. 

schienen : magren 541, 3 C, wie schmne : hcßren Zeitschr. 5, 18, 11. 
scone : möre Exod. D. 160, 16. hören : Ionen Rol. 85, 16. Ptren : Io- 
nen Alex. 4123 u. s. w. 

sorgen : geworben 2266, 1 , wie erworben : sorgen Rol. 8,2. 11 4, 
11. Zeitschr. 5, 21, 131. verborgen : erworben Kais. 13529. sorgen: er- 
storben Genes. D. 100, 34. 

porte : gurte 1583,1, wie porte : antwurte Kais. 8731. 11699. 
antwurte : worte Maria 157, 9. 190, 5. 204, 25 u. s. w. 

genöte : hörte 1495,1, wie gehöj^te : weinote Roth. 2413. über- 
hörte : nöten Fundgr. 1, 157, 17. hörten : genöte 162, 39. gehörte : dröte 
2, 64, 14. 

urloube : juncfrouwen 352,1. Tuonouxoe : urloubes 1231,1, beide- 
mal nicht in C; vgl. gelouben : scouwen Glaube 2796. ifrouwen 3641. 
Roth. 2873. geloube : getrouwent Kais. 11033 u. s. w. 

schouwen : lougen 11 \, 3, wo C umstellt, frouwen : bouge 1601, 3; 
Avie bouge : vrouwen Roth. 394. ouge?i .frouwen MF. 37, 14. tougen 
: vrouwe Rol. 297, 17. 303, 15 u. s. w. 

künde : tugende 2131, 3, wie lügende : ivunden Rol. 159, 3. jugent: 
stunt 69, 15. Kais. 3024. 

nmnden : sculde 985, 3, wie hulden : sunde Genes. D. 17, 34. 
schulde : sunde Hahn 33, 68. ; stunde Gr. Rud. /?'', 10. hulde : sunde 
Karaj. 56, 17. 

Nibelungen : wunder 88, 3. Burgonden : junge 2308, 1, beidemal 
nicht in C; wunder : spi^unge 437, 3 C. Vgl. Gerunde : hunger Kais. 
14927. termenunge : under Glaube 111. 295. bedwungen : gebunden 
Roth. 884 u. s. w. 
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wider : erkunnen 1064, 1. kvnne : gesimder 2034, 1, wie wunne 
: wider Roth. 1915. verwunnen : wunder Alex. 3349. svnne : w wider 
Fundgr. 1, 197, 41. 198, 7. spunnen : künden Mar. 176, 3. 

süene : gejüeget oder suone : gefuoget 1055, 1. sluoget : suone 
2147, 3, nicht in C. küene : furbüege 1549, 1, wie Jurbüege : gröenen 
Roth. 4583. kuone : sluogen Kais. 7119. : genuoge 4632. Rol. 49, 6. 
299, 19. sluogen : kuonen 172, 24. 

gerüeret : slüeget 2138, 2, wie trüege :füere Rol. 96, 22. ßieren 
: slüegen 308, 1. gejuegen : zevüeren Kais. 8413 u. s. w. 

Man wird solche ungenaue Mittelreime vereinzelt auch in Ge- 
dichten finden, die entschieden einer späteren Zeit angehören; aber 
beim Nibelungenliede, dessen Entstehungszeit im 12. Jahrhundert 
nicht bezweifelt wird, dürfen sie als nicht zu unterschätzende Zeug- 
nisse für die ältere Form geltend gemacht werden. 

Ich schliesse hier gleich die genauen Mittelreime an. Die in 
beiden Bearbeitungen tibereinstimmenden mtissen sich schon in dem 
alten Texte gefunden haben, wie dieser denn eben auch genaue ne- 
ben ungenauen Endreimen hat. Die einer Bearbeitung allein ange- 
hörenden dagegen rühren möglicherweise, vielleicht sogar wahrschein- 
lich von dem Umdichter her. Denn nicht zu verkennen ist es, dass 
die spätere Zeit, was in früherer absichtslos war, mit gewissem Wohl- 
gefallen an dem Schmuck der Mittelreime that. Und so beträgt die 
Zahl der in den einzelnen Texten vorkommenden viel mehr als die 
der gemeinsamen. Die letzteren sind folgende, Sahsen : gewahsen 
197,1. sande : lande 221,1. banden : landen 1470,3. begangen : er- 
langen 230,1. wcei^en : lobebceren 1,1. woere : maere 807,1. mwj^e 
: videlopre 1372, 1; und mit überschüssigem w') w(Bre : mceren 106, 1. 
enbceren : hovemare 1896, 3. marke : starke 176, 1. läzen : mcize 2153, 
3. leide : beide 17, 3. ere : m^re 128, 1. Guntheren : eren 1634, 1. 
mere : sere 2070, 1. berge : herberge 454, 3. beliben : wiben 17, 1. 
trüf^ecliche : minnecliche 70, 1. jamerlicke : sumeliche 963, 1. minne- 
cliche : riche 1105, 3. 1400, 1. friuntliche : riebe 1111, 3. rieben : si- 
eberlicben 1793, 3. scbiere : viere 880, 1. gedingen : ertwingen 114, 1. 
dinge : ringe 802, 3. gedingen : f*inge 1705, 1 (A gedinge), böcbgeziten 
: striten 1,3. ziten : riten 1537,1. gelobete : ertobete 2143, 1. solde 
: wolde 648, 1. gerouwen : zerblouwen 837, 1. gesunden : vercbwwiden 
238, 1. vercbwunden \ fanden 1796, 3. gesunden : wunden 1893, 1; 
vielleicht auch Burgonden : vercbwunde 933, 1 , wenn der Dichter 
Burgunden sprach; im andern Falle ist es eine Assonanz. Dazu 
kommen noch in Strophen die A fehlen vüzeclicbe : riebe 662, 5. 

') MiHiin genau genommen zu den ungenauen Mittelreimen zu zählen. 
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guoter : muoter 341, 5; ferner wo A allein abweicht vHzecltche : inin- 
necHche 292, 1. hinten : Hüten 354, 1; sodann in gebmre : mwre 102, 
11 BCD. degene : begegene 102,7 BCD. riche : degenliche 102,5 BCD. 
muote : guote 18, 1 BCD. 

Dagegen hat die Bearbeitung ABDJ den Mittelreiin an folgen- 
den Stellen: dannen : mannen 189, 1. mcere : wwre 324, 1. : swcere 
2137, 1 (fehlt in C). eren : geren 656, 1. geime : gerne 1358, 3. richeji 
: tovgenlichen 147,1. zühtecHche : minnecliche 1376,3, wo C einen 
ungenauen {sedele : engegene), enieslicken : griimnecUchen 1495, 3. 
werliche : ledecliche 2275, 3. riche : minneclichen 1094, 1. Rhie : Pilge- 
fine 1435, 3. zinnen : küniginne 417, 1. küniginne : inne 1846, 1. wol- 
de : solde 1054, 1 ; ausserdem in AJ Kriemhilde : wilde 13, 1, und in A 
allein wccre : swcere 1681, 3. ebene : ebene 369, 3. bite?i : ziten 721, 3. 

Häufiger hat ihn die andere Bearbeitung (C); gebwre : mcere 
429, 3 , denn so wird zu lesen sein , wiewohl die meisten Hss. die 
Nebenform gebcerde setzen, porlenccre : mosre 461, 3. videlcere : mcere 
1776, 1. ungebcere : swcere 2170, 3. Tenemarke : starke 1285, 1. dege- 
ne : begegene 1658,3. weide : meide 568, 1. bescheiden : heiden 2316,1 
eren : Riiedegeren 1126,3. gewerre : kerre 363,3. heinliche : riche 669,3. 
geliche : rtchen 1120,3. vollecliche : willecliche 1674, 3. viere : schiere 
2014, 1. minne : sinne 47,1. gewiime : küniginne 1204,3. slten : geriteji 
497,3. schouwen : frouwen 757, 3. gebunden : künde 1318, 1. brunnen 
: gewunneri 914,3. bruoder : ruoder 369,3. guote: muote 290, 1 ; und ein- 
mal mit d gemeinsam gesezzen : ezzen 1849, 1; einmal mit J j*iche 
: seneliche 937, 1. 

Dazu kommt die bedeutende Anzahl in den Strophen die C allein 
hat, die in gar keinem Verhältniss zu den im gemeinsamen Texte 
vorkommenden steht, slahte : ahte 2023% 1. dannen : mannen 1459% 1. 
wcere : wasre 2159% 3'). säzen : mäzen 327% 1. heiden : beiden 1848'% 
3. steine : deh eine 1082'', 3. schelten : selten 44', 1. le?ige : gedrenge 
1511% 1'). serezmere 622% 1. 2057% 1. ^re : sere 936% 3. 1229% 1. 
eren : mere 1857% 3. getwergen : bergen 334% 1. gesten : besten 1848'% 
1. riche : künicriche 475'% 1. bitterliche : jccmer liehe 938% 1. riche: 
kostenliche 1755% 1. : bitterliche 1963% 1. striten : ziten 44% 3. ge- 
riuwen : triuwen] 938% 3. möhte : töhte 327% 3. gewünne : wünne 
1755% 1. Es ergiebt sich also für C ein bedeutender Ueberschuss 
von Mittelreimen^). 

Soviel wird die bisherige Betrachtung mit Sicherheit ergeben 
haben, dass weder in der einen noch der andern Bearbeitung das 

M Vielleicht ist 2159*, 3 zu lesen der noch wol genwre {: wccre). 

^) Die Strophe haben auch Hd, aber abweichend und ohne Mittelreim. 

') Rieger S. 94. 
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Original zu suchen ist, aus welchem alle Texte in allmäliger Ab- 
stufung geflossen seien, sondern dass alles auf ein uns verlorenes 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in den Reimformen dieser Zeit, d. h. 
mit zahlreichen Assonanzen statt der genauen Endreime, hinweist. 
Als grössere Strenge und Reinheit des Reimes üblich geworden, wurde 
das Original von zwei Dichtern ziemlich zu gleicher Zeit umgear- 
beitet. Bei allem Bestreben die Reime zu glätten, Hessen sie doch 
bald da, bald dort eine Alterthtimlichkeit unberührt, entweder beide 
übereinstimmend, oder nur einer von ihnen. Inconsequent sind beide : 
nur wenige Umarbeiter haben mit solcher Consequenz ihr Werk 
durchgeführt, wie der Stricker seine Umdichtung des Roland, wäh- 
rend der nrh. Dichter, der dasselbe unternahm, manches alterthüm- 
liche beibehielt. Bei den meisten Umarbeitungen finden wir dieselbe 
Ungleichheit des Verfahrens. Wernhers Maria in der Berliner Hand- 
schrift entfernt nur die stärksten Freiheiten des Reimes der ursprüng- 
lichen Gestalt, aber nicht consequent, indem der Bearbeiter, was er 
an einer Stelle entfernte, an anderer beibehielt; und ähnlich verfuhr 
derjenige, der den von Feifalik herausgegebenen Text gestaltete. 
Der älteste Umarbeiter des nrh. Herzog Erast beabsichtigte reine 
Reime zu geben, aber er liess eine Anzahl Assonanzen des Originals 
unverändert. Die beiden Handschriften von Eilharts Tristan zeigen 
uns auch umgearbeitete Texte, sie haben aber oft bald nur die eine, 
bald beide, Stellen und Reime des Originals herübergenommen, mit 
solcher Consequenz, dass es möglich sein dürfte, fast überall Eilharts 
Text wieder zu gewinnen. 

Bei solchem Verhältniss der Bearbeitungen begreift sich leicht, 
wie den Vertheidigern des einen oder des andern Textes es nicht 
an Stoff fehlt, um ihre Ansicht zu stützen, da eben jede Bearbeitung 
in der That an manchen Stellen das echte bietet. Man hat mit an- 
erkennenswerthem Fleisse gesammelt, was sich zur Kräftigung der 
eigenen, zur Widerlegung der gegnerischen Ansicht aufbringen liess, 
und doch ist es nicht gelungen, die Gegner zu überzeugen. Nehmen 
wir an, dass auf beiden Seiten mit der redlichsten Ueberzeugung ge- 
kämpft wird, dass Leidenschaft weder der einen noch der andern 
Partei Auge trübt, so muss dieses Resultat wunderbar erscheinen. 
Denn gibt es objective Beweise für die eine oder die andere Ansicht, 
so sollte man meinen, es müssten dieselben auch auf den Gegner 
ihre Wirkung nicht verfehlen. Es sind also, wenn wir den dritten 
ausschliessen, der den der Unbefangenheit verlustigen Standpunkt 
bezeichnen würde, nur zwei Fälle denkbar: entweder sind die Gründe 
auf beiden Seiten subjectiver Natur, können daher den Gegner nicht 
überzeugen, oder es sind auf beiden objective Gründe vorhanden. 
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deren Geltung von den Parteien über- oder unterschätzt wird. Za 
letzterem Resultate hat unsere Untersuchung geführt, der weitere 
Verlauf wird es bestätigen. Anzuerkennen, dass die streitenden An- 
sichten in einer dritten sich vereinigen, der Hauptsache nach neben 
einander bestehen können, wird niemand zur Schande gereichen. 

Die nähere Bestimmung des Alters beider Bearbeitungen ist vor- 
läufig noch gleichgiltig; dem Anfange des 13. Jahrhunderts späte- 
stens werden beide angehören, denn die Handschriften reichen in 
das erste Viertel desselben hinauf. Ohne auf die Unterclassen der 
Handschriften einzugehen, wollen wir nur die beiden Hauptgruppen 
einander gegenüberstellen. 

I. ABD')HJKLMNOPQS^)cdghi. 

H. CDOEF(G)RS^)ab. 

Aus beiden Bearbeitungen den verlorenen Originaltext herzu- 
stellen kann hier unsere Aufgabe nicht sein, würde auch, wie schon 
bemerkt, auf grosse Schwierigkeiten stossen. Wohl aber ist es noth- 
wendig, die grössere oder geringere Treue beider Bearbeitungen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten in ähnlicher Weise zu prüfen, wie 
wir es mit. den Reimen gethan. 

Als Grundsatz für diese Vergleichung muss nach dem bisher 
ermittelten gelten: wo H mit Handschriften von I stimmt, namentlich 
mit BD, besitzen wir den ursprünglichen Text. Weniger zu bedeu- 
ten hat Uebereinstimmung von H mit J und den zunächststehenden 
Handschriften, weil diese Gruppe, wie wir sehen werden, nicht ganz 
dem Einflüsse von C entzogen blieb. 



') Von 266 an. 

^) Wahrscheinlich auch erst von 266 an. 

^) Bis 265 einschliesslich. 



IL VERHlLTNISS DER BEARBEITUN&EN ZU DEM 
ORI&IML MD TOTER EDTAOER, 



1. METRISCHES. 

Das Verhältniss der Jüngern Texte zu dem ursprünglichen zu 
untersuchen, dazu scheint der metrische Gebrauch besonders geeig- 
net. Wenn auch die metrischen Gesetze jener Zeit in ihren Grund- 
zügen bei allen Dichtern dieselben sind, so hängt ihre Anwendung 
und Ausbildung im einzelnen doch von dem feineren oder gröberen 
Gefühle des Dichters ab, so dass grade hierin Eigenthümlichkeiten 
sich zeigen. Halten wir daran fest, dass das was im metrischen 
Gebrauche den Bearbeitungen gemeinsam ist, den Gebrauch des ur- 
sprünglichen Dichters darstellt, so werden die Abweichungen von 
diesem gemeinsamen die Eigenthümlichkeit jedes Bearbeiters bilden^ 
wiewohl auch hier nicht ausgeschlossen ist, dass der eine Bearbei- 
ter gewisse Züge tilgte, die der andere stehen liess. Aber conse- 
quent werden hier so wenig wie bei den Reimen beide verfahren sein^ 
so dass wenn im gemeinsamen Texte sich gar keine Spuren eine» 
Brauches zeigen, derselbe schwerlich als ein dem Dichter zukommen- 
der gelten kann. 

Da wir in der nachfolgenden Darstellung von den Regeln, die 
Lachmann für die Metrik des Nibelungenliedes als giltig bezeichnet, 
oft abzuweichen Anlass finden werden, und diese Regeln auf den Text 
von A sich stützen, so müssen wir die Beschaffenheit dieser Hand- 
schrift kennen lernen. Sind die Ergebnisse des vorigen Abschnittes 
richtig, so kann A nicht mehr den Anspruch machen, der ursprüng- 
liche Text zu sein, aus dem die andern geflossen. Aber es wäre 
denkbar, dass die Handschrift A wenigstens die eine der beiden 
Hauptbearbeitungen am reinsten darstellte, dass daher auch in Sachen 
der Metrik bei der Herstellung dieser Bearbeitung sie am meisten 
gehört werden müsste. OflFenbar liegt A eine sehr alte Handschrift zu 
Grunde. Die Vorlage hatte gewöhnlich noch sc statt seh, in B findet 
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sich sc noch häufig, auch manchmal in C; A hat tiberwiegend sch^ 
selten sc, aber für dieses oft ein blosses s, sulden 71, 4, wo B sculden, 
Süden statt scilden 81,3; vgl. noch 88, 3. 125,4. 299,3. 322,3.337,4. 
369, 4. 376, 3. 392, 1. 511, 1. 694, 4. 697, 2. 757, 2. 843, 2. 905, 1. 
941, 4. 985,3. 1127,2. 1212,4. 1285,2 u.s.w.; ferner 99,2. 137,4. 
212, 4. 281, 3. 961, 4. u. s. w. wo B tiberall sc hat; 431, 3 hat A 
suszes, B skuzzes; ein paarmal haben beide s=sc, gesach 1195, 3. 
1353, 4. Vereinzelt findet man s für sc auch in andern, aber (mit 
Ausnahme weniger Wörter, vals, wunste u. s. w.) fast nur älteren 
Handschriften'). Aus dieser Verwechselung erklärt sich dass der 
Schreiber umgekehrt mehrmals seh schrieb, wo s das richtige war: 
(jeschuochet = gesuochet 275, 1. schuone=suone 310, 3. schone =sone 
(d. h. so ne) 401, 2. geschach ^=^ gesach 1778, 1. Ferner beruht darauf 
der schon ältere, von Dg getheilte Fehler schar==ser 1537, 3, durch 
sar erklärlich, weswegen auch die folgende Zeile mit Zerstörung des 
Metrums geändert wurde. 

Ferner spricht für das Alter der Vorlage das häufige Fehlen der 
Umlaute os üe; auch ä steht noch häufig für w ; seltsaniu 91, 4. name 
110, 3. undertanech 112, 4; vgl. noch 245, 2. 340, 4. 383, 2. 528, 4. 
531,3. 669,4. 761,1. 824,1.905,4. 1513,4. 1649,3. 1669,2. 1814,3; 
der Schreibfehler wart für woire erklärt sich aus wäre 560, 2. Auch 
die Schreibung /rö?///cÄ ^iatt frwlich ist alterthümlich, 180,4. 850,2. 
Sodann uu für w, das auch B mehrfach hat (Lachm. zu 2206, 3), 
suuenn 228, 2. ßuuer 431, 2; womit zu vergleichen iwueren 1014, 2. 
swuvren 334, 1. suviu 1140, 4, und v für w nach einem andern Con- 
sonanten, svai 917, 3. tvaiic 927, 4; vgl. noch vnbetvngen 424, 4.^) 
Die Schreibung /ö7^ 1230, 3, hatte Lachmann nicht Ursache zu be- 
seitigen. 

Dass A äusserst nachlässig geschrieben sei, wird allgemein zu- 
gegeben. Von den zahlreichen Schreibfehlern erklären sich manche 
durch die BeschaflFenhelt der Schriftzüge der Vorlage ; so die häufige 
Vertauschung von z und r, daz für dar 186, 3. 254, 4. 651, 3. 1191, 1 ; 
umgekehrt 1522, 1. swar für swaz 469, 4. er für ez 208, 3. 295, 4. 
622, 1. 996, 4. ez für er 1457, 3. böser =^bwsez 1494, 2. beslor ==^be- 
slöz 1953, 3. herzen für herren 2208, 4. herre für heize 1288, 3; in 
letzterem Falle zugleich Vertauschung von r und /, steme für steine 
371,3. herzeji für heizen 1168,3. 1334,4'). vienden ftir vreuden 
1226, 4. 1564, 1; und umgekehrt vreude ftir i)«ewrfe 1342, 3. Ferner 

M Vgl. mhd. Wb. 2, 2,1a. 
^) Wie gesunden für geswunden MF. 37, 19. 

*) 2134,2 hatte der Schreiber auch herzen geschriebeu, durchstrich es aber 
und fiigte das richtige heizen bei. 
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c und /, darauf beruht der Schreibfehler zit für eit 802, 2, durch 
cit zu erklären; / und /, Eisen für Elsen 1492, 3. eilen für elleji 
1872,3. 1887, 1. heiden für beiden 1818, 3. 2010, 3; ^ und ?, %^ für 
/ff</e;i 2059,2. Weiter n und w, iu für m 1145,3; und nach der Schreib- 
weise von A daher auch iuch für in 303, 1 ; umgekehrt in für iu 
1646, 3. 2136, 1, und mit B wie es scheint gemeinsam 194, 4. Da- 
her ist auch in für iu 836, 2 weiter nichts als ein Schreibfehler. 
Ebenso steht noch din für diu 1526, 3; und darauf beruht heint für 
hiute {=ki?ite) 1792, 1. Sodann n und m, indem wahrscheinlich in 
der Vorlage beides oft durch einen Strich bezeichnet war. dem für 
den 44, 4. 282, 1. 541, 3. 607, 3. 1904, 1; und noch häufiger dc7i für 
dem, 437,. 4. 616,3. 623,3. 677,3. 711,3. 712,4.872,4.879,2.914,4. 
917, 4. 966, 3. 985, 2. 1004, 3. 1204, 3. 1289, 1. 1359, 4. 1486, 4. 
1496, 2. 1570, 4. 1841, 4. 2224, 3. in für //w 100, 1. 151, 4. 198, 3. 
285, 3. 440, 2. 1274, 4. 1302, 1. 1360, 4. 1437, 3. 2002, 3; im für m 
257, 3. 922, 2. 1506, 1. 1656, 4. 2096, 4. 2113, 3. 2220, 2. 2298, 4. 
Äew für sem 981, 1. w^em für wen 783, 1. *w»em für swen 1459, 3; 
für swenn 1346, 1. 1645, 3. liehtem für liehten 611, 2. manegem für 
manegen 1308, 4. e/we^w für eiwew 870, 1. und umgekehrt ei?ien für 
<?/we^ 1158, 3. 1201,3. lackenden für lackendem 1106,4. Gegenüber 
so zahlreichen Belegen kann man nicht annehmen, dass 231, 2 de?n 
für den (D hat de) das richtige sei, und ebensowenig in für im 329, 3. 
Wahrscheinlich ist auch i7i 826, 4, worin A mit J stimmt, nur ein 
Schreibfehler, BCD haben im, 

s und/ werden vertauscht in sult für fult 1962, 3. us für ?// 
2028, 4; und so ist auch ir sulet für irfullet 1113, 3 nur verschrie- 
ben, Lachmanns ersiuwet daher unnöthig. 

V und w^ vgl. vorher S. 64; wol für t^ö/ 1367, 1. wand^^^vand 
1505, 3. wie für ?j?7 1594, 1 ; werch für ?)(?rcÄ 2147, 3. wort für voi^kte 
1419, 2. 

Ä^ steht mitunter fehlerhaft für ch ; das erklärt sich dadurch dass 
die Vorlage ch hatte, wofür Aqx Schreiber regelmässig k schrieb, da- 
her auch manchmal wo ck das allgemein hochdeutsche ist\); am 
häufigsten in rike und //Are, ferner verkünde für verchwunde, wobei 
verckunde wie unbetungen (S. 64); durk 978, 3. i^eken 826, 4. 968, 2. 
erroken 837, 4. 852, 2. ;5e2Ärew 833, 1 etc. 

r und * werden oft vertauscht, aber eine graphische Erklärung 
ist hier schwer zu finden; der für des 341, 4. 1536, 1. 2149, 3. des 
für derWn, 3. 1488, 2. 1550, 1. 1525, 3. 2076, 1. volcher für rö/*^^ 
1957,1.*) nazzer i^v nazzes 988,4. Das sind wohl nur Nach- 

*) Vgl. Zamcke in Pfeiffers Germania 4, 429. 
') Aehnlich steht Volkers für Volkes 1965, 3. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 5 
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lässigkeiten aus Gedankenlosigkeit, wie namentlich volcher für volkes 
zeigt. 

Dagegen ist graphisch die Verwechselung von r und f, wei^e 
für trete 451, 4. werlichen für weilichen 1086, 4; und umgekehrt mit 
für mir 1345, 1. Äer<e;^ für herren 1538, 4. ^öf für röt 1892, 1. Und 
so ist auch et für er 2310, 1 nichts als ein Schreibfehler. 

Häufig ist auch Vertausch ung von n und r, der für den 152, 4. 
i^ör für von 389, 4; daher wohl umgekehrt von für v^r 1174, 4 ein 
Schreibfehler, erzürnet für enzuniet 910,2. wurder 1065,3. erkonde 
1253, 4. ritter für riten 1822, 1. /r für in 570, 1. 1051, 2, und um- 
gekehrt in für ?> 342,4. 2069,4. min für ^/> 2260,3. langen 644,4. 
waÄew 909, 4. ^ß/rfew 1415, 2. So ist also auch in für /;• 1240, 3 zu 
betrachten, das Lachmann beibehält, m und r ^vechseln in manigem für 
mafiiger 754, 2. rfer für rfem 1564, 3. ir für m 1082, 4; auch rfe/;i 
aschen 900, 4 statt rfer aschen aller übrigen ist daher wohl nur Fehler/ 

Andere seltener vorkommende Vertauschungen sind v und r, 
vuorte für ruorie 749, 3. vehten 2262, 1. e und r, ivirser für w/e *^re 
19, 2'). 7/2 und tt», gemant für gewant 1151,4. //«ere für were 2178,3. 
n und ?/', widere für nidere 1239,3, wohl eine Gedankenlosigkeit. 
rf und iv^ der für wer 456, 3. 

/ und Ä, loslichen für böslichen 2077,4. / und n^ vol für t'öw 1296, 
1, und darum ist auch ohne Zweifel 1493, 2 vol goldes rot statt vo7i 
golde röt auch nichts als ein Schreibfehler; Lachmann schreibt und 
goldes röt, wenigstens hätte eine ehrliche Kritik auf 1296, 1 verwei- 
sen müssen, n und t in min für mit 1114, 2. 1221, 4, und umge- 
kehrt 2124, 4. 

rfund Ä, das für äöj^ 161, 3. 1051, 4. rfz für ii? 387, 3; und die 
für bi 662, 1. descheiden 14, 2; umgekehrt er^<? für er</e 2317, 3. d 
und Ä% vmiden für wenken, aus Gedankenlosigkeit 85, 2. rf und ä, 
(/er für her 1287, 1. 1930, 1. 1982, 1, vor einem Eigennamen, wie 
jüngere Hss. oft thun, der Dietrich für her Dietrich^); umgekehrt hie 
für die 1652, 3. d und s, do für *ö 1300, 2. 1532,3 und so erklärt 
sich auch sin für din 602, 1, wo Lachmann in schreibt, d und </, 
gaji für (/«/e 532, 2. gegen für rfe/^ew 710, 2. </ und ä, Ärcrw für ör«;? 
1437, 2. beijselher 1948, 4. (/e:5?Ve für Äe^s^fe 1488, 1. g und A, (^r/w^e 
wagene 93, 2 für kanzwagene, vielleicht weil nicht verstanden, g und /, 
ganger für /«w^/er 1630, 1. g und ^, ge für ze 276, 2. ^ und h, gie 
für Ä/e 1822, 1. 



') Vgl. noch erhant für zehant 1116,4, durch cchant erklärlich; h flir h 
wie 977, 2. 

2) Wir werden solche Spuren jüngeren Alters in A noch oft bemerken; sie 
erklären vieles, namentlich auch die metrischen Rohheiten. 
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k und b, borte für hörte ^11^ 2. h uud t, rauhlich für rcvtUch 
1541, 4. h uud /, hiez für lies 697, 2. ä und Ar, wohl durch ch zu 
erklären, A:ö« für äöw 843,4, und umgekehrt 1118,2'). So auch Av/f?/2e 
für hiiinen 2075, 1. Und durch die gleiche Vertausch ung, indem s 
und h in Handschriften des 12. Jahrh. gleich oder ähnlich aussehen, 
erklärt sich kuchte für suhte 458, 3, und umgekehrt zurswile für 
kurzwUe 740, 4. 753, 3. 

b und ;5, w^e/' für über 1448, 1. f und z, heze für Äe^f? 1848, 4. 
b und r, biterlichen für rtterlwhen 1294,1. /> und 7^, «Ä für «w, 97,4. 
Z> und w, imck für äöcä 2221, 2, wenn dies nicht die gemeinere öster- 
reichische Schreibung ist, die auch auf ziemlich späte Zeit deutet. 
c und /, 7ml für tvdc 1467, 3. 

Vocale mit einander vertauscht. Graphisch am leichtesten er- 
klärt sich e uud o, hehe für hohe 48, 1. holde für helde 652, 2. Viel- 
leicht auch a und ö, ob für «i 282, 2, nach für wörA 825, 3. Ferner 
wechseln e und /, er für ?> 562, 1. 1405, 2; und umgekehrt 622, 3. 
So ist auch ir für er, wie BCD haben, wohl nur ein Schreibfehler, 
den auch J hat, 934, 1. a und /, in für an, 847, 3. Darauf beruht 
auch der Fehler manne für mmne 1097, 2, den aber schon die AD 
gemeinsame Vorlage oder Quelle hatte, i und u, strichen für striU 
chm 1882, 3'). 

Vertausch ung zugleich mit Auswerfung in lobe für Uebe 322, 1. 
Das / ist ausgefallen, wie in lebe für liebe 733,4. swe für swie 1462, 4. 
2052, 4; und zugleich mit s für *cä, sere für schiere 2156, 4. 

Solcher Wegfall von Buchstaben durch Nachlässigkeit ist in A 
so häufig, dass man die letzterwähnten Formen nicht als niederdeut- 
sche Spuren auflassen darf. Ich will mit den Vocalen beginnen; 
e fällt aus in islicher für eislicher 944, 2, welchen Fehler auch D 
vor sich hatte, denn D schreibt hier ettlicher. rchen für rechen 2312,4. 
starch für starche 1809, 2. 1976, 1. i fällt aus in seh für sich 1344,4; 
und so steht also auch scherliche 1531, 4, welchen Fehler auch 
schon D in seiner Quelle fand, einfach für sicherliche, und Lachmanns 
schiej'liche, eine nirgend belegte Form, hier und 714, 4, wo A sicer- 
liehe (mit Auslassung von h, wovon unten Beispiele) ist zu ver- 
werfen. 

Von Consonanten wird sehr häufig r ausgelassen, Kiemhilt 648,3. 
721, 2. 778, 4. 929, 1. 970, 4 etc. keftige i\Xv kreflige 1072, 2. bo- 
ten für borten 1432, 1. une?'vohten für unervorhten 1723, 4. geschuzze 

') Im Inlaute schreiben ältere Hss. oft h für ch, vgl. Germania 8,274; indem 
nun für letzteres der Schreiber von A k schrieb, setzte er es auch fehlerhaft 
flir h. 

^) vgl damit 1549, 4, wo a strüchen, ABD striten, 

5* 
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für (ßrschüzze 2069, 4. und mit Auslassung einer Silbe gernet für 
gemeldet 900, 3. Im Auslaut samjie für samfter 1407, 1. ze für zer 
2037, 4. alle für aller 1132, 4.; und so ist unbedenklich auch dekei- 
ner für deheine mit BCDJgh 1190, 4 zu schreiben. 

;5 ausgelassen; da für rfö;r 674, 4. 1017, 3. 1047, 2. 1290, 1. 
1425,3. 1911,4. 1150,1, hier mit B gemeinsam; wie umgekehrt 
daz für da 1057, 3. 1164, 2. 2304, 1; und häufig das angelehnte z, 
man für manz, 734,4, 1116,1; ebenso er 890,3. wir 1563,3. in 
2022, 1. Ebenso s für si, man für W2aw* 1534, 4; womit zu verglei- 
chen 1124, 1 (jiengen da man sach (=BD) für inans (C man si): 
Lachmann schreibt dringen dar man sack; aber diese Wortstellung 
ist gezwungen, es müsste heissen dringen man dar sack, s fehlt 
auch in erckal für ersckal 461, 1. 

k fehlt in ockgezit 1309, 1. innen für kinnen 1636, 2. ende für 
Ätvirfe 1638, 3. Gebessert hat der Schreiber 1372, 4, wo er ir eren 
für ir kerren geschrieben hatte. So betrachte ich daher auch er für 
ker, da er in Gedichten aus dem Kreise der Heldensage gar nicht 
vorkommt, vgl. 168,3. 291,3. 363,1. 553,2. 594,4. 690,2. 
999, 3. 

t ausgelassen in Ruomol 10, 1. ?/W 142, 1. tnsen 1000, 4. war 
1162, 4. 1700, 4. liehe für liebet 548,4. fe/7<?* für teiltcs 1001, 4. Äorc'f 
für körtet 2249, 2. rf in gebene für gebende 262, 1. /r für ^?r 1232,3. 
wol für wWrf 1733, 3. kunen für Ä:?/wrfew 2192, 4. / in vi für i^?7 8, 2. 
Äff/? 419, 2. erkanc 1913, 3. Äe^ für kelt 2253, 4. c in verbar 613, 1. 
cÄ am häufigsten in tu für xwcä, vgl. 105, 4. 157, 1. 320, 2. 601, 1. 
618,4. 698,3. 733,3 etc. wie umgekehrt iuck {nr iu steht 125,3. 
533, 2. 618, 3 etc. Die Vermischung beider Formen zeugt auch nicht 
für hohes Alter von A. dö für dock 1908,2. si f^r sich 207,3 (=J). 
737, 1. 920, 2. 1337, 2; und umgekehrt sick für si 254, 3. 1250, 1. 
1464, 3. 

Am gewöhnlichsten aber ist der Wegfall von n, wahrscheinlich 
durch Uebersehen der Abkürzung zu erklären, kete für keten 140, 2. 
1220, 1. 1242, 4. 1384,2. 1525,2. sticke 740,2. vrouwe 1176,3. 
keide 1188, 2. were 1192,3. «ww^er 1207,3. rite 1230,1. w^ewrfe 1280,4. 
7//agre 1284, 4. /wwö*e 1285, 4. wonte 1327, 2. />ö^ß 1370, 4. 1419, 1. 
Ä^rre 1409, 4. fuorte 1415, 4. ^e/fe 1415, 4, auch in D. sine fnoze 
für sinen füezen 1525, 4. kande 2239, 4. Är^/^e 2253, 3. da für ^üw 
911, 2. « für *lw 1131, 2. So wird auch ^/^o^Äew i\iv speks 741, 2 mit 
BCDJh zu lesen sein. 

Ausfall von Silben. Leicht erklärt sich engene für engegene 
1784, 1. 1658, 4. Am häufigsten fällt en weg, leit für leiten 516, 1. 
besloz für beslozzen 717, 3. wöä^ für woÄfew 1062, 3. warn 1072, 2. 
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beweint 1447, 4. fuort 1524, 1. tief 2071, 1. arm 2086, 4. 2251, 4. 
In der Mitte: dannen für du nennen 1495, 2, welchen Fehler auch 
B theilt. Da en sehr häufig abgekürzt geschrieben wird (durch einen 
Strich über dem vorhergehenden Buchstaben bezeichnet), so werden 
auch diese Versehen graphisch zu erklären sein. 2203, 3 hat A mit 
starch wunden^ wofür Lachmann (1859) mit starken wvnden, Brnitstarck 
verchivnnden, DJ mit starken verhwunden. In dem Fehler starch stimmen 
also BA hier wie 1495,2 u. öfter in andern Uberein; der Schreiber von 
Aaber sprang ofi'enbar von starch siuiverch, durch den gleichen Auslaut 
verführt. Wie hier starch für starken, so steht stark für starker 1033, 4, 
und nicht anders ist aufzufasssen uns für ww^er 1580,3, was keineswegs 
eine niederdeutsche Spur ist, wie Lachmann zu 934, 2 will. Die Abkür- 
zung er ist übersehen (Zarncke, Beiträge S. 223), wie wahrschein- 
lich auch in 7ne für ?nere 1985, 3. 2000, 4. 

Ferner ist weggefallen die Silbe de in marje für magede 1220, 3. 
sten für stmde 1298, 1. nen in do für donen 1772, 3; der gedanken- 
lose Schreiber hielt dies donen (vielleicht done) für done (==■ do we), 
und da er dafür sehr gewöhnlich do schreibt (s. unten) so setzte er 
es auch hier, erliehe steht für emsliche 1495, 3. tvolde für wol gunde 
1633, 3. 

Im Anlaut fällt weg die Silbe be in wachen für bewachen 996, 3. 
ge in wisen für gewissen 1536, 2. Ferner bte für lobte 1618, 4, viel- 
leicht von dem vorausgehenden dd veranlasst. Wahrscheinlich steht 
ebenso beten für habeten 1279,4, wie C wirklich liest, während BDHJgh 
die jüngere Fonii heten haben. Auch 1637, 4 hat A bet für habet 
oder het. 

Den Auslassungen stehen Überflüssig hinzugefügte Buchstaben 
gegenüber. Mehreres ist schon bei dem Wegfall erwähnt, r in ?*irch 
für rieh 82, 2. swermlin für swemlin 1394, 1, in A gewöhnlich, waren 
für wae?i, z in manz für man 2242, 1. Ä') in her für er 204, 4 und 
Lachmann, han 527, 4. habe 543, 2 {h über der Zeile), hende 1547, 4. 
Ä«#e 1656, 2. buhten für Ä«/^e« 1816, 3. ß//e Äerew für «//er eren 
1132,4. Gebessert hat der Schreiber ÄaÄ<e72 511,1 für ahten. Daher 
ist auch hie für ie 84, 3 ein Schreibfehler. 

t hinzugefügt in sit 38, 2. /wö(/(?^ für /wa(/e 444, 2, von J, und 
1382, 3, von D getheilt. sint für sin 989, 4. nahthuote für nächhuote 
\11^ 4. rechten für recken 247, 1, woraus sich wieder ergibt dass die 
Vorlage von A cä für k hatte. Das umgekehrte, reken für rehten 
1526, "^.fuorten fUr fuoren 1361, 2. 1369, 1. umgekehrt /i/ör er für 



') Vgl. Zarncke in Pfeiffers Germania 4,428. 
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fuort er 1512, 3. dm werde für were 533, 4. / in wceWiche für tvcet- 
liehe 43, 4; wertliche steht dafür 296, 3*). 

Am häufigsten wiederum w, derkanden 80, 4. «/e^fe/i 396, 4. spj^uji- 
gen 436, 2. tilgenden 440, 1. Nibelungen 461, 2 und Anmerk. /ö*ew 556, 
2. e?/'Z»(?7^ 641, 1. holden 735, 3. getriuwen 811, 4. wolden 889, 2. Ä^/e/i 
1011,1. <*rew 1198,4. 1285,4. landen \2\%% verten \Tl{), A. idlen 
1274, 4. kerten 1284, 2. wxcprew 1289, 1. sagen 1307, 2. vrideteh 1434, 
2. r^wew 1464, 1. vriunden 1538, 4. chuonen 2152, 3. W/»^/i 2170, 3. 
klagen 2173, 3. Im Inlaute mohtens 1231, 4. fezY^ew^ 1221, 3. Den 
Fehler </rwö5few* für gruoztes (CJ) hat A mit B gemeinsam, 1323, 3. 
Und so ist auch hebnen was A oft für helme hat, aber auch für 
heim (s. nachher) nur ein Nachlässigkeitsfehler, nicht minder ai^m- 
bougen 1362, 2, wenngleich helme und bouge vereinzelt vorkommen. 

e wird hinzugefügt in dir ze für dij^s 54, 3. bereit für breit 454, 
1. Äfl;z6/e für hant im Reime 2133, 3. u in öz/ä für öä 1048, 3; vgl. 
fraulich oben S. 64. Die Silbe en in komen für A:ö//^ 1191, 4. 1243, 
4, wo D den Fehler theilt. Im Reime gesazen {nr gesaz 1549, 2. 

Bisher haben wir fast nur Fehler in einzelnen Buchstaben be- 
trachtet. Doch damit sind die Schreibfehler von A bei weitem noch 
nicht erschöpft. Wir finden zunächst eine Anzahl Buchstabenver- 
setzungen. sigel für gisel 216, 3. man für 7ia7n 440, 2. pris für pirs 
893, 1. vrawe für varive 928, 3. krihhof 1002, 2. 7-ieten für m^e/^ 
1191, 4. nahtsedle 1244, 3. ^;/We7^ für ?;/^/e;« 1417, 3. se sollen für .vö 
*etow 1343, 3. nie für zw<? 1444, 2. schaden für schände 2249, 4. So 
sind auch zu erklären ;&wö für w^-j 2025,3. 2149,2, und für uze 
744, 1. weinende für weinden 943, 3. 989, 4. riechen für kerzen, 473, 

1, durch chercen erklärlich. Wohl auch erkennen im errechen 987, 

2, was aber der Schreiber selbst bemerkte und besserte. 

Graphischer Natur sind auch folgende Fehler, nider für in der 
1229, 2. üz für 7>^ 1215, 4. im für ?/w 1154, 1. 1312, 3. nie für me 
1045, 1 und me für w/e 1494, 2. miten für inriten 1441, 4. w//5 für 2<^, 
indem der Circumflex als die Abkürzung für n geuonmien wurde, 
1198, 2. nu für vil 585, 4. un für i^// 360, 2. im für em 1488, 1. iu 
für /«/ 1087, 1. nu für /;/ 1433, 2. 1668, 1. nie {m nu 110, 1. sprach 
für spranc (aus sprach) 2212, 1. 2221, 4. umgekehrt spranc für sprach 
907, 2, übereinstimmend mit DJ. ^^ö;^ für w;?d 246, 2, auch in B. 
2264, 2. m mime für /wTwe 1041, 2. /w ir für 2/;i7wer 1399, 2. Nicht 
anders aber verhält es sich mit weinen für wünne 1445, 4, aus wviwe 
erklärlich, den Fehler hat auch B; weil nun der Text in B keinen 

') Aus letzterem Schreibfehler erklärt sich Kudr. 60,4 werden, wo der Vers 
wastUchen verlangt. 

*) uoz für Hz steht 4, 3. 5, 2. II, 3. 
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Sinn gab, ändert A ungeschickt benomen in vemomen^)^ er hätte noch 
in ausstreichen müssen. 

Wir führen nun noch eine Reihe anderer Fehler an, mit gerin- 
geren beginnend, das für des 24, 3. 864, 3. 1144, 3; ebenso zu er- 
klären ist der Fehler 885, 4, wo A daz ingesinde statt des küniges 
ingesinde hat; nachdem der Schreiber daz für des geschrieben, Hess 
er natürlich den Genetiv aus. Umgekehrt steht des für daz 660, 4 ; 
daher ist so zu betrachten des Rüedegeres wip 1253, 1. des Eizehi 
ingesinde 1319, 2. des Etzelen laut 1328, 4, wo Lachmann überall 
daz schreibt. Allein abgesehen davon, dass hier zur geschwächten 
Form des Artikels gar kein Grund vorliegt, ist zu beachten, dass 
jüngere Hss. statt des Casus, den das auf den Namen folgende Wort 
hat, den Gen. des Artikels wie zum Namen gehörig setzen, so die 
Ambraser Hs. in den Nibelungen und der Kudrun: auch dies also 
ein Zeichen, dass A nicht sehr alt ist. Dazu stimmt ein anderer Schreib- 
fehler 2106, 1 de?^ Eüedeger, wo der für dö steht; vgl. die ob. S. 66 
angeführten Stellen. 

dö für die 387, 2, auch in B. 1726, 3. die für da 1609, 2. da für 
den 1080, 1. daz für derz 1112, 1. die für den 1438, 3. der für ir 
667, 3. wir für ir 703, 2. in für er 969, 4. in für u?is 1132, 1. er für 
man 944, 4. in für bi 1244, 1 und Anm. doch für ouck 1426, 3. dick 
für die 266, 4. 7nick für 7?ihi 789, 3. jach für jagt 1542, 4. munde 
für müede 38, 2. ie für /ä^ 104, 2. *«cÄe^^ für *</cÄe;^ 184, 1. it für 
/mcA 250,1. deheime für </a Äe/we 318,2. 492,4. 869,4. 1331, 4, 
und so ist offenbar umgekehrt daheinz für deheinz 1504, 4 auch nur 
ein Schreibfehler: Lachmann da hcinez, ob für vmb 378, 2, in Ge- 
dankenlosigkeit nach vorausgegangenem künde, ist für ez 381, 2. 
^«//?Ay?/ für diihte 381, 4. begimde für beginne 976, 2. 1563, 2. Av/öwe 
für Ai)7w<? 419, 3.^) 425; 4. trüregen für trüeben 578, 1, aus metrischen 
Gründen geändert (aber wie viel hätte dann in A berichtigt werden 
müssen!), truchentilr truebe 1559, 4. kraft für krach 1550, 1. besten 
für beden 1182, 3. lieben für /M/ew 1189, 3. edelen für Etzelen 1166, 
2, welchen Fehler auch B hat. Aber auch 1142, 4 hat A den künic 
edelen, wo alle andern den künic Etzeln: hier folgt Lachmann der 
Lesart von A, verweist aber nicht auf die andere Stelle. Hätte der 
Dichter edelen geschrieben, so würde er ohne Zweifel gesetzt haben 
den edelen künic, niwan ftir warn 1193,4. wolde jehen für wol des 
jehen 1096, 2. vrouden für vriunden 1225, 2. vreude für vriunde 1444, 
4. vriunden für vreuden 1394, 4, auch in D; beides graphisch zu er- 



•) Vgl. Rieger S. 67. 

*) Die Vorlage wird kume gehabt haben. 
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klären durch die ältereu Formen vroweden vriweden. tvgentlicke für 
tougenllche, auch in J, 1329, 4. verslagen im verklagen 1559, 1. küe- 
nen für schoenen 1612, 2. /e/rfer für lieber 1652, 4. W7^ ^er für wizzet 
1996, 1. y^/ö/e ein für ywe/we 2024, 3. hat für Är«Ä^ 2087, 4. vil 
für vö« 2305, 3. von für t^röw/i (wohl ij/^öw) 579, 4. gewalte für 
</e/e/fe 681, 4. lute für Äö^e/i 681, 4. baten für Äa^ man 688, 4. 
/wwer für in der 708, 4. ÄöÄe für gouche 810, 1. Niderlant für A7ä<?- 
/ww//e /aw^ 952, 4. Hagene für er 1079, 2. edelem für manegem 1107, 
3 und Anm. ;5e r«f für ;5«/ö /;• 1166, 3. danne für äö« 1390, 2. hug- 
ten für dühten 1 476, 2. starcken für kradem 2007, 2. //«tfw für /V^ 
«w 2051, 3. ^erftfre für gedäktet 22ß^, 2. ^w/m für rfe/;2 2270, 2. z//2^/e 
für if^iYm 577, 2. Man sieht wie A in seiner Gedankenlosigkeit nicht 
nur den Sinn entstellt, sondern gradezu Unsinn gibt; andere Proben 
sind von einer isensteine statt isenstangen 460, 1 , weil von Isenstein 
in diesem Theile des Gedichtes mehrmals (zuletzt 445, 3) die Rede 
war. dö das den Burgonden von der stat wart geseit statt den Äwr- 
gceren, den Passauern, 1238, 2. s6 saget ouch, geselle^ zu dem Boten, 
statt Giselhere 1358, 1. dö schein der liehte mäne ^i2iii morgen 1788, 
1. Stärkere Fehler sind 171, 3. 204, 4. 1303, 4. 1304, 1. Ist darnach 
wohl zu verwundern, wenn der Schreiber statt er was ein hell guot 
1908, 3, worin C mit BDJ stimmt, schrieb ez ist ein kelt giiotl Lach- 
mann aber macht aus letzterer Lesart z'erste'n helt guot. 

Der jüngere Charakter der Hs. A tritt neben anderem auch da- 
rin hervor, dass an Stelle veralteter Worte jüngere Formen gesetzt 
werden. Statt eigendiu 771, 4 schreibt A eigene, und 781, 4 eigen 
wip. Statt gemelich 1612, 3 gemekelick, und dasselbe für gremeliek 
887, 3. Oder jüngere Ausdrucksweise, in der kant ^tsitt enkant 2110, 
3; ein andermal ein der hant für enhant 2187,3. ich wene er 1550, 
4. 2235, 4 statt er wwn ; dies auch in der Ambraser Hs. öfter. Für 
eriteniuwet steht emiuwet 1162, 4, wie D ebenfalls hat; daraus er- 
gibt sich, dass ir niwe kleit für iteniwe kleit 1307, 4 ebenfalls Ent- 
stellung ist. 

Oft setzt A fehlerhaft ein ganz andres Wort, wenn dasselbe 
in der Nähe schon vorkam. So der wirt und sine geste (statt recken) 
enpfiengen s6 den gast 104, 1. bluote für strite 200, 2, einen Sinn ge- 
bend, weil bluote 200, 3 an derselben Versstelle, ebenfalls mit vor- 
ausgehendem dem, ertwingen 60, 1 statt erwerben, aus 59, 4 (an der- 
selben Versstelle) wiederholt, wip für lip, 273, 1, wtp ist Reimwort 
der nächsten Zeile ; der umgekehrte Fall lip für wip, aus demselben 
Grunde 1401, 4. schoener statt guoter 1208, 4, wegen Schemen in der- 
selben Zeile, vj^iundes statt wibes 1342, 4, weil vriunde in derselben 
Zeile, daz lant für de?i sant 1498, 4, mit demselben Sinne; lant war 
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Reimwort 1498, 3.') Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch 
1579, 2 der gleiche Fehler vorliegt, strdze stand an derselben Stelle 
des Verses 1579, 1, und so setzt der Schreiber sinnlos^ im nächsten 
statt se hiise — ze straze. Lachmann 1851 schreibt «e (/e^cp^e. Und 
ebenso ist 1766, 3 ich trouwe ich wol behüeten für ich trouwe uns 
wol behüetmBDJ derselbe Fehler; Lachmann iuch für i/ns^). 

Wir sahen hier mehrfach den Eeim verändert; mehrfach setzt 
A ganz falsche Reimwörter, die meist keinen Sinn geben, bewart für 
bewant (: la?it) 114, 4 hätte noch etwa Sinn, bestdn für besnnt (Buch- 
stabenversetzung) 444, 4. getan statt gedäht 631, 1. er rihte sich statt 
er rihte sit (: wit) 720, 1. genuoch für gemuot {: tuot) 769, 4. erslagen 
für erschall vom Schreiber gebessert, 966,4. geschehen {^r getan 
1049, 2. getuon i^v getan 1729, 4. späh (Vir spranc 1877,1 (vgl. S. 70). 
g&ben für wegen, auch in J 2118, 2. kraft für mäht 453, 2. schal f^r 
kradem 558,4. Kann es also irgendwie zweifelhaft sein, dass auch 
ranc für erklanc 1907, 2^) nur Schreibfehler ist? Lachmann aber will 
dranc^ und so steht in den neuen Ausgaben^). 

Zuweilen bemerkte der Schreiber den Fehler; er wollte aber 
nicht ausstreichen und änderte daher auch das andere Reimwort. 

943, 3. ein Her daz si da sluogen, daz weinden edeliu kint, 
ja muosten sin engclten vil guote wtgande smt. 

So BCDJ, wozu Lachmann 'die gemeine Lesart scheint mir die 
echte'. A hatte statt kijit geschrieben wip, und setzte daher 4 vil 
guoter wtgande Ifp, vergass aber muosten in muoste zu verwandeln. 

Nicht anders verhält es sich 1475, 3, wo die echte Lesart der 
einen Bearbeitung war swenn ir uns gebet widere ünshre wät; A schrieb 
aus Nachlässigkeit statt der letzten Worte unser gewant, und darum 
in der nächsten Zeile ergänt statt ergät, um den Schein eines Reimes 
zu gewinnen. Lachmann aber ändert das zweite Reimwort in gewant. 
Ferner 1537, 3 hatte schon die Vorlage xonKsar statt 5er, und weil 
in ihr s oft für seh stand, wurde daraus schar gemacht, in Folge 
dessen, mit Zerstörung des Verses, statt oder mer geschrieben ze 
helfe dar. Auch 1678, 3 war der Fehler schon in der Vorlage, wie 
D zeigt: ob ich mich baz kan verstän (D als ich mich kan verstdn) 
statt het ich mich baz verdäht, und darum in der folgenden Zeile 
jiiht gefueret hdn statt hete bräht. 



') Den gleichen Fehler begeht hier A; aber daraus auf dieselbe Vorlage zu 
schliessen wäre grundlos, denn der Fehler lag einem gedankenlosen Schreiber 
zu nahe. 

^) iu für U71S steht in A fehlerhaft 1132, 1. 

^) 1913, 3 schreibt A erkanc. 

^) Aber dringen braucht das Nib. nur von Personen. 
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Dem Versetzen von Buchstaben steht das von Worten zur Seite. 
Eine Eeihe falscher Wortstellungen in A hat Lachmann selbst ge- 
bessert. A hat baz descheiden niht für niht bescheiden baz 14, 2'). 
Den Artikel stellt A nach jüngerer Weise, der hori Nibeluiiges statt 
hont der Nibelunges 90, 1. der sun (statt *«/w der) SUjemundes 640, 1. 
den sun (statt sun den) Krienihüde 723, 2. der tot (statt tot der) llüe^ 
degcres 226S, 4. Ferner der künic Günther guot statt Günther der kiinic 
guot 163, 3. der künic Günther rieh 616, 1. vier de selbe statt selbe 
vier de 416, 4. kleider richiu 475, 2. i^eken kuenen 818, 4. sich leite dö 
statt sich do leite 614, 1^). holt wir de ich nimmer in statt in nimmer 
1052, 3^). des muos im wesen ich holt 1693, 4. In der Ueberschrift vor 
2261 Chriemh' un hagen statt Ilagen u?id Kriemhilt. Unsinnig ist er 
ist ii\Y ist er 402, 1. e?' hat 927, 3. die spi^ungen e?ikegne hin \ von de 
Burgonden lant 1877, 4, statt hin engegene dem von, 

873, 2 steht e daz wir hie beginnen hie zejage?ie;, offenbar hatte 
der Schreiber die Worte wieder falsch gesetzt, er besserte den Feh- 
ler, vergass aber das falsche hie auszustreichen. Aehnlich 1087, 3 
dö sprach [der] von Bechläre?i der guote Rüedeger. 1554, 3 Else 
tvolte \d6\ geißle rechen do den man^ indem der Schreiber die prosai- 
sche Wortfolge zuerst wählte. 1582, 4 er wände daz im die vinde im 
heten leide getan, auch hier ursprünglich die Wortstellung der Prosa. 

Mit Zerstörung des Verses und Reimes 7iiht lange bt ein ander 
statt bi ein ander niht lanc 874, 4. w/r m'öhten gerne si zen Iliunen 
1 lazen kröne tragen 1110, 4, wo Lachmann wir möhten si zen Hin- 
ncni I gerne ^ während BDJ ouch möhte wir si gerne \ zen Hinnen cröne 
lazen tragen. Der Theilungsstrich in A kann doch wahrlich nicht 
massgebend sein, da an zahllosen Stellen der Schreiber ihn falsch 
setzt. Das richtige in A wäre vielmehr wir möhten si gerne \ zen 
u. s. w. Wiederum prosaische Wortfolge 2211, 3 er tvolt in vor im 
niht lazen komen in den strit statt lazen \ niht körnen. 

Aus diesen von Lachmann geänderten Beispielen lernen wir: 1. 
dass A die prosaische Wortstellung statt der um des Verses willen 
gewählten vorzieht; 2. dass der Schreiber von A nicht das geringste 
von den Feinheiten des Rhythmus verstand. In allen Fällen lag 
nicht einmal eine dringende Nothwendigkeit vor, von A abzuweichen; 
sie liegt aber vor wo A durch falsche Wortstellung unrichtige Cä- 
suren (zweisilbige Worte mit kurzer Penultima), unerlaubte Kürzun- 
gen u. s. w. bekommt, indem es meist wieder der prosaischen Wort- 



') Wenn Lachmann sich nur auf das noth wendige beschränken wollte, so war 
hier die Wortstellung von A ebenso zu dulden wie anderwärts. 
^) ^) War nicht nothwendig. 
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Stellung- folgt und seines Schreibers metrische Unkenntniss bezeugt. 
Wir werden die Stellen später besprechen; hier seien nur ein paar 
Beispiele ausgehoben. 65, 4 ich wil das gerne sehen \ statt sehen 
ijerne, 115, 1 stuonden \ da statt da stuonden^ mit prosaischer Wort- 
folge; der gleiche Fall diu rede dunchet mich guot (L. dunct) statt 
diu rede mich dunket guot 156, 1; hier wird der Fehler von B ge- 
theilt. im geben soll mm golt (A solde) 520, 3, zugleich ein hässlicher 
Klang, statt im solde geben mm golt. Man vergleiche noch folgende 
Stellen : ane schulde niht \ die rede statt äne schulde \ die rede niht, me- 
trisch gleichgiltig, 763, 2. diu krön her ie (statt ie her) getruoc, mit fal- 
scher Kürzung 772, 3. se Gunthere dö sprach statt dö se Gunthere 
sprach 1371, 4. J*ür die burc was gegän statt was ßir die burc gegän 
16()J, 1, mit metrischer Unregelmässigkeit die daraus zu erklären, dass 
der Schreiber wie oft ein Wort {was) ausgelassen, und es dann 
nachholte, nimmei* üs helfe 1716, 4 statt üz helfe nimmer CD. der 
küene recke und gemeit 2003, 4 statt der recke küen und gemeit; 
vgl. die vorhin erwähnten Umstellungen von adj. j^nd subst. 

Mit Zerstörung des Verses sin ivwre minner niht statt niht min- 
ner; der Fall ist durchaus wie 614, 1. 1052, 3 (S. 74). solde teilen 
ir hant (L. teihi) statt teilen solde 1211, 2. dö sprach der edelc \ 
viarcgrave Rüedeger 1933, 1, statt dd sprach der marcgräve \ der 
edelc Rüedeger, Offenbar sprang der Schreiber von dem einen der 
auf das andere und schob demnach das ausgelassene marcgrätw nach 
edele ein, wodurch er zugleich seiner Neigung für den prosaischen 
Ausdruck genügte, sit grözen schaden gewan für grözen schaden sU 
gewan 1935, 4. des wcene mm leben \ in disen sorgen schier serge (=D) 
2050, 4, wo BCJ richtig schiere nach leben haben, es zeigt sich hier 
wie oft, dass D Fehler von A theilt. 

Eine ganze Strophe versetzt Lachmann gegen A (18. 19) mit 
den andern Handschriften; derselbe Fehler begegnet in A aber auch 
1633. 1634, und hier war zudem der gleiche Anfang beider Stro- 
phen {Do gab er) dem nachlässigen Schreiber Anlass zur Ueber- 
springung der einen Strophe, die er dann, den Fehler bemerkend, 
nachholte. 

Am stärksten aber zeigt sich des Schreibers Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit in dem ungemein häufigen Wegfall von Worten 
aller Art, der den zahlreichen Buchstabenauslassungen (S. 67) ent- 
spricht. Es werden ausgelassen und von Lachmann ergänzt folgende 
Worte (wir beginnen mit den mindest wichtigen) : 

1. Adverbia und Conjunctionen. äne in äne getan 964, 4. da 
vor deheiner, durch gleichen Anlaut erklärlich, 549, 4 ; nur kann nicht 
davon die Rede sein, dass hier BD 'geschickt und wahrscheinlich' 
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bessern, sonst mtissteu alle andern Ergänzungen des in A fehlenden 
auch Besserungen durch Conjectur sein'). Nimmt man dies an, dann 
waren jene Besserer gar nicht so einfältig, wie Lachmann sie oft 
hinstellt. Sind aber die Ergänzungen, die sich zum Theil auf halbe 
Verse erstrecken, nicht erst durch Conjectur hinzugethan, sondern 
ist A fehlerhafte Abschrift eines Originals, in dem die fehlenden 
Worte standen, so folgt daraus, dass auch andere von Lachmann 
nicht angenommetie Ergänzungen ebenso gut echt sind. — dan 37, 1» 
nach man, durch gleichen Auslaut erklärlich: fehlt auch in B. dd 
1100, 2. 1631, 2. e (nach es) 665, 2. et (nach treit) 667, 2, fehlt auch 
in J. her 215, 4. hin, dem Verse, nicht dem Sinne noth wendig, 1744, 
1. mere 1307, 2. niht 11\, 3. s6 (nach swa) 1001, 2'). swie 761, 2. 
tougen 1457, 3. vü 243, 4; die Stelle zeigt recht wie inconsequent 
Lachmanns Verfahren ist. A hat sin grcezlfches leit. Lachmann er- 
gänzt aus BCDJ vil, Ist aber diu Sifrides hant 216, 4, die swene 
grimme man 184, 4, eine richtige Halbzeile von 4 Hebungen, so ist 
es zweifellos aucl^ sin grwzliches leit (vgl. zu 46, 4). Ist aber hier 
t?//, um den Vers zu berichtigen, nothwendig, so muss es an einer 
Menge anderer Stellen, wo es A ebenfalls fehlt, auch aufgenommen 
werden. 

Am häufigsten ergänzt Lachmann die Negation ne oder en. Dem 
Verse nothwendig ist die Ergänzung, wiewohl nicht nach lachman- 
nischer Regel, 176, 4. 1106, 2. 1434, 3; kaum 615, 1. 938, 4. Für 
den Sinn nothwendig 2077, 1. Entbehrlich wäre die Negation dem 
Verse und meist auch dem Sinn 317,4. 586,2. 605,2. 925,1. 970,1. 
1077, 4. 1090, 2. 1609, 1. 1786, 2. 1857,4. 1860, 1. 1866, 2. 2110, 1, 
wo sie allein in A fehlt, an der letzten Stelle auch in h. Gemein- 
sam mit D fehlend und von Lachmann ergänzt 925, 4. 1019, 3. 

1040.3. 1474,4. 1684,1. 2158,1, mit g 1611,4; mit J 141,2. 150,1. 
154, 1. 219, 2. 526, 1. 589, 3. 629, 1. 672, 4. 717, 2. 763, 1. 792, 1. 
799, 2. 812, 2. 888, 4. 889, 3. 890, 3. 905, 2. 919, 3. 925, 2. 1028, 1. 

1048.4. 1115,2. 1118,4. 1213,3. 1273,1. 1412,4. 1794,1. 1828,1. 
1861, 4. 1904, 3. 1939, 3. 1947, 2. 1948, 1. 1976, 4. 2073, 3 (auch c). 
2098, 2. 2178, 4. 2206. 1. 2233, 4. 2250, 4. Gemeinsam mit DJ 18,3. 
59,1. 636,3. 671,4. 783,4. 809,2. 811,1. 862,4. 866,2. 868,4. 
928, 1. 996, 2. 1022, 2. 1386, 2. 1576, 2. 1684, 4. 1719, 4. 1720, 3. 
1945, 2. 1988, 2. 2047, 4. 2068, 3. 2087, 3. 2098, 4. 2123,1. 2148,3. 



') Und so scheint Lachmann es wirklich zu meinen, wenn er sagt (S. XT)^ 
dass 'jedes Wort das nicht in A steht, keine grössere Begiauhigung als eine 
Conjectur' hat. ' 

') Nach Lachmanns Metrik nicht nothwendig: swä man kldster ist ein eben 
so richtiger Halbvers, wie zuo dem serve 1061, 3. 
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2252, 4. Es spricht nicht für hohes Alter von A, dass gerade mit 
den Jüngern Handschriften (DJ) der Schreiber in diesem Gebrauche 
zusannnentriflft. Man darf übrigens fragen, wenn Lachmann nur die 
unumgänglich nothwendigen Worte ergänzte, ob nicht in den meisten 
Fällen auch dies ne, en zu entbehren war? Mindestens jedoch hätte 
Lachmann consequent sein müssen; an folgenden Stellen lässt er 
die Negation unergänzt, w^o sie in A tibereinstimmend mit D, J oder 
DJ fehlt: mit D 1231,3, mit J 155,1. 1692,1. 1805,1. 2220,4; 
mit DJ 563, 2. 766, 1 [Ine C, Jane B). 2215, 4. Ein Unterschied 
im Sprachgebrauch zwischen diesen und den vorher angeführten 
Stellen ist nicht da, es sind dieselben Hss. mit denen A hier zu- 
sammentrifft, Gleichheit der Behandlung erforderte also eine metho- 
dische Kritik. 

ze fehlt 258, 1. 947, 3; vor Zeiseninüre 1276, 1. mit 1045, 4. 

Pronomina ergänzt Lachmann an folgenden Stellen. Personalia: 
ich (vor iuch ausgefallen) 107, 1. 1575, 4; und sonst noch 604, 4. 
1768, 2. 1923, 4. Aber dann ist doch auch 2390, 2 so ki'mde tu 
(Lachm. fu) diu mcere wohl ebenso aufzufassen, wo DJ richtig ich 
iu, B iu auslässt. War hier die Ergänzung nicht nöthig, dann musste 
L. auch 107,1 schreiben ouch hcere fu selten^ was nach seiner Metrik 
ganz richtig ist. wir fehlt 1169, 4. 1391, 2. uns 1541, 3. 

er wird ergänzt 49, 3 (vor eine), 122, 2. 1172, 3 (vor e), 1418, 3. 
2178, 1. Und so ist ohne Zweifel 2214, 4 er auch nur ausgelassen, 
wo L. eine Construction ano vmivov annimmt, aber dann würde 
stehen sluoc do, ez 1170, 3. 1542, 1. 2184, 1, nach hiez, an letzterer 
Stelle auch in J. es 627, 4. 1219, 1. 1285. 4. si 480, 4. 1116, 1. 
1248, 1. 1301, 3; vor sümen 442, 3; vor sich 2254, 2. Muss man 
sich nicht billig wundern, wenn 1436,4, wo statt daz si si sehen solde 
A hat daz si sehen solde, Lachmann an letzterer Lesart festhält und 
daraus macht daz si seren solde! 

in wird ergänzt 2081, 1, nach ich ausgelassen, ir 1387, 2, vor 
ie fehlend. So ist auch 880, 3 wo A daz im niht entran statt daz 
ir im niht entran, ir ausgelassen; dass ir hier auch in J fehlt ändert 
nichts, vgl. 2184, 1. 

Demonstrativa. Der Artikel: diu 570, 1. 590, 2. die in der 
Ueberschrift vor 1946. den 1304,3. 1935,3; \or degenen 828,2. 
Kann man also zweifeln dass auch 335, 4 einfach die durch Nach- 
lässigkeit wegblieb ? der als demonstrat. : daz 829, 4 ; wäre nicht 
unumgänglich nothwendig, denn beruft sich Lachmann auf andere 
Stellen, so verstösst er damit gegen seine Bemerkung 2137, 1. dem 
1120, 3. den nach wänden 1556, 4. die 776, 1. 1567, 2, dem Verse, 
aber nicht dem Sinne nothwendig. 



78 

der als Relativum; 29, 1. Der Schreiber erkannte das Relat. 
nicht und meinte deheinen ritter, 1896, 3. 1437, 3, weil der Satz 
auch ohne der einen Sinn zu geben schien, duz 1634, 2. 

Possessiva: min, nach wUlekomen 344, 1. sinen vor siten 895,4, 
/> 659, 4. 1538, 1. 

Indefinita: ein, nach an 623, 4. einem nach deheinem 1070, 2. 
ein 1732, 1 schien entbehrlich, namentlich wenn recke (= C) stand. 
So ist auch 1085, 2 ^erf /cA bin heiden statt e/w beiden, dieselbe Nach- 
lässigkeit, die sich durch bin graphisch leicht erklärt, schöne gri'/ezen, 
lies ein schcene grüezen 1603, 4. man wird von L. ergänzt 731, 2; 
es fehlt nach man 731, 1, zugleich wie mir scheint ein Beweis, dass 
die Vorlage von A die Verse nicht absetzte. 845, 4, nach mac, und 
noch 840, 2. Endlich waz 1086, 1. 

Adjectiva. manic 532, 4 vil {manic) wictlichiu vieit; der ganz 
gleiche Fall 2054, 4 sU vil {manic) lowtlkhez wip wird von Lach- 
mann nicht ebenso behandelt, vielmehr geschrieben sU manic w(Ei- 
Itchez wip, es ist aber stt zur ersten Vershälfte zu ziehen, gennoge 
wird ergänzt um des Verses willen 825, 3. ;vVA(? 1388, 2. 

Substantiva. gäbe 39, 3. moire 386, 2, wäre nach L.'s Metrik 
nicht nothwendig, wir höeren sägen ist nach seinen Regeln eine rich- 
tige vordere Halbzeile; die Strophe ist unecht. Hut 1005, 1. leide 
1009, 4. Etzelen 1262, 4, fehlt auch in B. herren 1793, 1. hende 
1901, 2. spei 2209, 4; der Schreiber schrieb icider statt widerspely 
welches Wort er wohl nicht verstand, gesten 2247, 3. 

Verba. wart 284, 4. 1218, 3. tvirt 501, 1; wart vor ?rö/ 630, 4. 
was 2294, 2; vor wcege 1387, 2. /^V/e7^ 410, 3, wäre nicht nothwen- 
dig gewesen; L. hätte schreiben können rfa er ve?*borgen sine taim- 
kappe vant, mit Umstellung, wie er sich 1497, 3 hilft, und mit En- 
jambement, welches die Ergänzung der andern Handschriften hätte 
hervorrufen können, het 234, 4. heten 1318, 4. wizzen 1441, 
3. vaht, das Reimwort, 1756, 2. wil 1970, 3. 2254, 4. gie 2252, 2. 
So ist also auch 2031, 1 weit ir ditze starke für weit ir diz star- 
ke hazzen zu betrachten; wofür Lachmann neuerdings weit ir ditze 
strafen. 

Mehrere Wörter werden ergänzt: si solden 699, 1, der Schreiber 
sprang von woide auf solden über, uns iu 1380, 4, in Gedanken- 
losigkeit, si habent recken gesant schien auch einen Sinn zu geben, 
daz lüizzest 1490,*4. ez uns nu 2063, 2, wäre dem Sinne nach ent- 
behrlich, hie zer vor höchgezit 2141, 3. ze minnen 417, 4. Dem- 
nach auch vor leide nach helde, durch den gleichen Auslaut veran- 
lasst {de — de) 1530,3. Ebenso ist ohne Zweifel 353,2 und von 
Z.azamanc \ der grüenen so der kle statt und von Zazamanc der guo- 
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ten ! (jriien also der kle zu erklären ; der Schreiber sprang von g auf 
(j, wie 2141, 3 von h auf h. 

Am Rande ist in A eine Zeile nachgetragen 516, 1; der Schrei- 
ber war von si 1 auf si 2 gesprungen, bemerkte aber das Versehen 
noch. Ebenso ist durch Ueberspringen von gesach, wie der Schrei- 
ber wie oft (S. 64) statt geschach schrieb, 322, 3 auf sach 4 der Aus- 
fall von 322, 4 zu erklären. Ein Ueberspringen anderer Art, vom 
Schreiber berichtigt, ist 787, 4. In 1277, 4 steht begüh gahen statt 
begimde gdhen, wieder ein sehr deutlicher Fall, der 353, 2 erläutert; 
der Schreiber verirrte von dem einen g aufs andere, bemerkte ea 
aber und suchte zu bessern. 

Kein graphischer Grund ist bei der Auslassung der Worte wim- 
den — in dein 845, 1. 2 zu finden. Die Worte wunde?}, vlöz das 
heize bluot, dö badete in dem werden eine Zeile der Vorlage gebil- 
det haben; diese war also in der Weise wie BC und alle älteren 
Hss. in nicht abgesetzten Versen geschrieben. Das Absetzen haben 
AJbefghi, also nur jüngere. Auch dieser Umstand spricht dafür, 
dass A nicht älter als 1250 ist (Lachm. S. IX) und Lachmanns Be- 
merkung (zu 1155,4) dass das Absetzen 'in unserer Sammlung ältere 
Weise' zu sein scheine, ist daher durchaus unbegründet. 

Bei vielen Auslassungen konnten wir einen graphischen Grund 
angeben; die meisten aber beruhen nur auf der Nachlässigkeit des 
Schreibers. Liess derselbe nun dem Sinne oder Verse unentbehrliche 
Worte fort, die Lachmann zu ergänzen sich genöthigt sah, wer dürfte 
sich wundem, wenn er noch häufiger solche übergieng, die für das 
Verständniss nicht erforderlich waren, die aber im Verse ihre Be- 
deutung und Berechtigung haben? Vgl. u. a. 46, 4. 88, 4. 127, 4. 
177, 4. 210, 1. 235, 4. 259, 4. 337, 1. 336, 4. 353, 4. 354, 4. 367, 4. 
373, 4 u. s. w. 

Lachmann hat auch Ergänzungen aufgenommen, die nur für den 
Vers nothwendig waren; aber er hat die Grenze nach subjectivem 
Ermessen gezogen und ist häufig inconsequent geworden. Es be- 
rechtigt nichts, die Metrik des Nibelungenliedes auf eine den Vers 
so roh behandelnde Hs. zu stützen. Denn was ist wahrscheinlicher, 
dass die Besserer alle metrischen Fehler mit feinem Sinn berichtig- 
ten, oder dass der als ungebildet erkannte Schreiber von A durch 
Weglassungen und Verletzungen den Versbau zerstörte ? Wir wollen 
unter den zahlreichen Auslassungen, die wir später bei der Betrach- 
tung des Wortbestandes im einzelnen anführen, beispielsweise nur 
eine erwähnen. 55, 4 hat A ob wir werben wellen die herlichen meit, 
statt die vil B, umb die J. Dass hier J nmb schreibt, ist nicht auf- 
fallend, dem Schreiber war werben mit dem accus, anstössig, er 
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fügte umb hinzu, und nun schien der Vers auch ohne vil lang genug. 
Es beweist nicht dass die Lesart von A die ursprüngliche ist; denn 
selbst wenn dem Schreiber von J schon der Fehler von A vorlag 
(wie J zuweilen Fehler mit A theilt), so folgt daraus nicht, dass 
auch die Vorlage von B ihn hatte, sondern der natürliche Weg ist 
dannB— A — J. Die Strophe gehört dem ersten Liede an: in dem- 
selben (3 Strophen vorher) steht (51, 4) daz er werben wolde die vil 
herlichen meit, und 4 Strophen nachher (59, 4) da mite ich solde 
erttüingen die vil h^rlfchen meit. Ein Dichter, der nur entfernt eine 
Ahnung von rhythmischem Gefühl hatte (und diesen Volksdichtem 
wird ja von Lachmann das feinste Gefühl für die Form beigelegt), 
konnte nicht- ohne allen Grund die zweimal richtig gebildete Halb- 
zeile das drittemal betonen wollen die herlichen meit. Aber ein 
Schreiber um 1250, als die Verkürzung der achten Halbzeile um 
eine Hebung zu herrschen begann, konnte es, entweder aus dem be- 
zeichneten Grunde oder aus Nachlässigkeit und Rohheit. Und gerade 
die achte Halbzeile ist es, die in A am meisten durch Auslassungen 
gelitten hat, recht zum Beweise für die nur nicht consequente Nei- 
gung des Schreibers sie zu verkürzen, und für das junge Alter der 
Handschrift. Eine Menge Stellen, in denen der Schreiber von A der 
achten Halbzeile nur drei Hebungen gab, hat Lachmann durch ein 
hinzugefügtes e berichtigt; vgl. u. a. 165. 377. 689. 1037. 1225. 
1236. 1246. 1333. 1366. 1371. 1372. 1378. 1418. 1462. 1666. 1708. 
1768. 1772. 1777. 1918. 1966. 2002. 2110. 2119. 2184 u.s.w. grör^ 
zer für gröz 995; also für als 1367; gegeben für geben 2059. Ha- 
genen für Hagen 2244. Oftmals Günther es statt Günthers; Nibelunge 
lant statt Niderlant 752 ; dehein für kein 842 u. s. w., durch Berich- 
tigung der Verstheilung oft, 892 meinte A von rotem golde der 
herre \ fuorte ein schäme hotm, nach jüngerer Weise ganz richtig 
mit drei Hebungen. 

Zeigte sich dass bestimmte Lieder die achte Halbzeile nur mit 
drei Hebungen bildeten, dann könnte man sich den Text von A ge- 
fallen lassen; aber das ist nicht der Fall, sondern diese falschen 
Schlusszeilen finden sich in echten wie unechten Strophen, in den 
verschiedensten Liedern; und dass in demselben Liede ein Volks- 
sänger sollte nach Willkür bald drei, bald vier Hebungen gesetzt 
haben, ist eine Rohheit, die man wohl einem ungebildeten Schreiber 
um 1250, nicht aber einem mit feinem Sinne begabten Dichter um 
1190 zutrauen darf. 

Nächst der achten Halbzeile sind am meisten die vorderen Vers- 
hälften der Entstellung verfallen. Dass dem Schreiber von A (und 
vielen Dichtern seiner Zeit) das Gefühl für die Quantität abhanden 
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gekommen, beweist der häufige Gebrauch von Worten mit kurzer 
vorletzter in der Cäsur. Hier kommen die richtigen vier Hebungen 
nur heraus, wenn man auf dem kurzsilbigen Worte zwei Hebungen 
ruhen lässt. Aber daneben hat die erste Vershälfte wirklich nur 
drei Hebungen : si huste ?r ncestiu frivnt statt ir friunt die nwhsten, 
wiederum in prosaischer Wortstellung 493, 2. ich were mich nimmer 
me 626, 3. ob siz versuochte me 629, 3. zuo dem se (eigentlich nur 
zwei) 1061, 3. schilt unde heim (L. helvien) 1999, 4, wo heim ein 
durch die häufige Verbindung leicht erklärlicher Schreibfehler für 
briinne ist. durch flinsherten heim 2156, 3 statt durch heim ßinsher- 
ten, wiederum prosaische Wortfolge, wo L. helmen. ja ist mir daz 
wol kunt statt künde 2182, 4 u. s. w. Dem Schreiber gelten also 

die Verse 

uns ist in (dtcn manen 

ich wil daz gerne sehen 

ja ist mir daz wol kunt 
vollkommen gleich, gerade wie Ottacker (Wackern. Leseb. 821): 

daz er in wolde bringen 

mich halt nie t^er sehen 

7nit sin selbes hant. 

Auch diese Parallele zeugt dafür, dass A bedeutend jünger als BC 
ist. Wenn man nun sagt, dass von dem Alter der Hs. ihr Werth 
unabhängig ist, so gilt das mit Bezug auf den zu Grunde liegenden 
Text, und dieser war bei A ein alter und guter, der aber auf die 
schauderhafteste Weise verstümmelt wurde; es gilt nicht von metri- 
schen ßohheiten, die ausschliesslich auf Rechnung des Schreibers 
kommen. 

Den Auslassungen in A entspricht fehlerha/te Hinzufügung von 
Worten. Lachmann streicht vil 33, 4, das wahrscheinlich durch Ver- 
lesen aus dem folgenden vn entstanden und auszustreichen vergessen; 
aber ebenso fehlerhaft ist vil hinzugefügt 841, 4, wo Lachmann es 
nicht tilgt, ie 47, 1. ez 51, 3, mit J. da von 73, 3, am Anfang des 
Verses, eigentlich eine Versetzung, der Schreiber sprang in die zweite 
Vershälfte über und vergass dann da von zu tilgen, in der Burgon- 
den la?it 103, 3 statt in Burgonden lant, der war nicht durchaus noth- 
wendig zu streichen, da 307, 1. 1402, 2, oder vielmehr hier ver- 
schrieben für daz und umgestellt, an, mit J, 312, 3. im 364, 4. 
do täten die Burgonden 526, 4, mit DJ; die fehlt BC richtig, die 
Jüngern Hss. stiessen sich an das Fehlen des Artikels. Aus gleichem 
Grunde ist 845, 3 der eingefügt; die 1236, 2, mit B. guoter 557,1 
ist fehlerhafte Wiederholung von guoten. Aber ebenso pleonastisch 
ist guoten 1030, 4, wo Lachmann es behält; wahrscheinlich auch 
1061, 3, hier gemeinsam mit D, und 2022, 2, wo BD stimmen, d 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 6 
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hinzugefügt 616,-4. 863, 2. 1363, 4. 1433, 4. 1433, 3, hier mit D zu- 
sammen; auch dies ein Fehler, der in jüngeren Hss. oft vorkommt 
(wie in der Kudrun). mich 618, 2. nül 732, 3 vor mir, wohl ein 
Schreibfehler; der Schreiber vergass auszustreichen. s6, im Nach- 
satze, 937,3, auch in D. Ferner so, gegen den Vers 1374,1. Aber 
ebenso fehlerhaft ist die Hinzufügung 2137, 1, vielleicht durch die 
folgende Zeile veranlasst, der 1087, 3. ze 1145, 4, mit DJ stim- 
mend, nach jüngerer Ausdrucksweise, und, am Beginn eines Con- 
ditionalsatzes, auch in D, aber dem Verse widerstrebend, 1161,3; 
ebenso in AB 1781, 4. Auch 2186, 1 streicht L. und, aber der zwei- 
silbige Auftakt wird im 20. Liede geduldet (vgl. zu 2031, 3). Wurde 
jedoch und an diesen drei Stellen gestrichen, warum nicht auch 
1150, 2, wo AD es haben. Ferner steht und hinzugefügt und wird 
getilgt 1467, 1. Auch 1159, 3 ist es wohl zu streichen (in AD), in- 
dem trösten das nach älterer Weise für trwsten steht nicht verstan- 
den und daher und eingeschoben wurde, da wird getilgt 1198, 4. 
1476, 4. 1554, 3. 2089, 4; aber hier nicht noth wendig, denn man 
kann schreiben harte jcemerklich dd sprach. Aber getilgt hätte es 
werden müssen 814, 1, weil die Kürzung bliben nicht vorkommt, deri 
1217, 1, auch in BD. 1898,4, vor degenen, öwcä 1428, 1, nicht un- 
bedingt noth wendig, der 2198, 3, durch Verkennen von mere, das er 
für mcere ansah. 2252, 3 ebenfalls der. Aber auch den 125, 4, daa 
ABJ haben, ist wahrscheinlich zu tilgen; sicherlich aber ^<?r 1486,1, 
das eine fehlerhafte Wiederholung der letzten Silbe des vorhergehen- 
den bruoder ist. — im 1582, 4, eigentlich nur eine Versetzung (oben 
S. 74). nu nach iu 1740, 1. kom vor von 2048, 3. üz 2149, 3. her 
nach Äe;ve 2198, 4. ir 2252, 1. vil edel 1216, 1. So sind auch noch 
hinzugefügt, aber von Lachmann nicht gestrichen, alle 1765, 4; und 
1424, 1, wo L. ane daraus macht, aber 2311, 4. hin 1534, 1, was 
auf die Lesart von D hinweist, aus der A durch Umstellung ent- 
standen. 

Es war nicht unnütz, die Fehler von A im Zusammenhange zu 
prüfen. Das Ergebniss ist, dass Regeln, die auf einen so unzuver- 
lässigen Text gebaut sind, keineswegs für sicher gelten dürfen. So- 
dann sehen wir dass Lachmann in dem, worin er von A abweicht, 
sich nicht consequent bleibt, dass er, der die Beschaffenheit der 
Handschrift am genauesten kennen musste, es unterlässt Parallel- 
stellen herbeizuziehen, die das Vertrauen von A erschüttert hätten. 
Ich will zum Schlüsse noch einige Fälle anreihen, in denen Lach- 
maun von A ohne Grund abgewichen ist. Es sind zwar nur Ab- 
weichungen in der Schreibung; aber da anderwärts die von A be- 
hauptet wird, so ist ein unnöthiges Abgehen davon wenigstens nicht 
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coDsequent. 469, 4 hat A däz ir lät mich genesen, Lachmann Mzet. 
1027, 2 das sult ir län, vrouwe, Lachm. daz ensult ir läsen, vrouwe. 
1046, 4 i?i der zU nie gesach, L. zUe. 1301, 4 des kunige Etzelen 
wip, L. des künec, näher lag des küniges, was L. anderwärts aus A 
beibehält. 1907, 4 Giselheres, wo A Giselhers. 1920, 4. 1958, 4 wan 
erreicht mich (iuch) Hagene, die Hss. erreichet, mit starken eilen 
2015, 4 A, Lachm. starkem, ir habt vil übel getan 2082, 4 AJ, Lachm. 
übele; aber das 20. Lied soll ja drei Hebungen in der achten Halb- 
zeile dulden. 

Manche Fehler in A rühren allerdings nicht erst von dem Schrei- 
ber her, sondern fanden sich schon in der Vorlage, und werden bald 
von B, bald von D, selten von J getheilt. Zwischen jenen beiden 
Hss. und A besteht offenbar ein näherer Zusammenhang. So findet 
sich als Fehler den auch B hat in A die Auslassung der Zeilen 
491, 3 — 491% 3, durch den gleichen Reim erklärlich; die Auslassung 
von man 37, 1. die berge 1236, 2.- Rüedg^r statt der künic 1356,1, 
der Wegfall won Etzelen 1262, 4, wo auch D die mangelhafte Lesart 
von AB vor sich hatte und auf andere Weise ergänzte. Daraus folgt 
aber nur dass manche Fehler schon älter sind, keineswegs dass alle 
Hss., die sie vermeiden, durch Conjectur gebessert haben. Die mei- 
sten jedoch kommen nur auf Rechnung des nachlässigen, ungebil- 
deten und gedankenlosen Schreibers von A. Auf ihn in der folgen- 
den Darstellung besondere Rücksicht zu nehmen, würde kaum nöthig 
sein, wenn A nicht eben die Grundlage von Lachmanns Texte bildete. 

Das Gesetz der Einsilbigkeit der Senkungen werden wir als ein 
hochdeutschen Dichtem gemeinsames auch dem Originale des Nibe- 
lungenliedes zusprechen müssen. Die gewöhnlichsten Mittel, um 
zweisilbig scheinende Senkungen zu entfernen, sind die Abwerfung 
eines tonlosen e am Schluss (x\pokope), die Ausstossung desselben 
im Inlaut (Synkope). 

a. APOCOPE.') 

1. Substantiva. Sehr gewöhnlich beim dat. sing, starker mascul. 
und neutra. Am häufigsten lant 5,4. 50,1. 78,3. 80,4. 85,4. 91,3. 
93,3. 95,4. 103,3. 106,1. 117,1. 130,3. 167,3. 198,3. 203,3. 
213, 2. 226, 3. 271, 2. 277, 4. 289, 2. 311, 3. 341, 2. 363, 3. 397, 1. 
439, 2 u. s. w. Ferner wip 1436, 3; und 2167, 1 C. lip 336, 3, wo 
J die Kürzung meidet, C im Reime ganz abweicht, übermuot ^3S,7. 
ze ü^üt 426,3. gewant 921,4. tot 1037,2. kla7ic 1984,1, alle diese 



') Vgl. mit dem folgenden Holtzmann, Klage S. XXI fg. 
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durch den Reim gesichert, ze pfunt, ebenso 1477, 2 D. Ausser 
Reime einem degen gelich 2143, 3 ABJ, unnöthig, da einem (oder eime 
C, eim J) degene gelich statthaft ist. dem hell 1500,4 a. ze stich 
1548, 1 a. dem künic 1754, 2 C. 

Das e schon im nomin. 438, 3 dö si z'ent des i^inges BCDJ, A 
und Lachm. z'ende (mit der Senkung de des, wovon nachher). Hier 
kann nur das folgende d die auffallende Kürzung bewirkt haben. 

Im Nominativ oder Accusativ. Gemeinsam wan ir vorht sir her- 
ren 1419, 2, also wiederum t vor einem verwandten Laute. B hat 
vorhte, was bei zweisilbigem Auftakt geduldet werden kann. wUe 
in wil 759, 4 nur AJ, die wil daz, BD die ivile, C die wtle ab. ge- 
hilz 1722, 2 AD. In A krön her ie 11% 3 statt kröne ie her der 
andern, mit häufiger falscher Wortstellung. Ebenso der von Beme 
si füeret statt die f, d. v, B, 1659, 3, wenn man nicht der von als 
Auftakt nimmt.') Kaum zählt in C mordier Hagene 1200,4, denn 
hier wird morder zu schreiben sein, vgl. 1621, 3 Holtzm. Dagegen 
die wil wir beide leben megen 1223, 4C, aber nicht das echte, vgl. 
S. 21. marcgram in marcgrdf zu kürzen verlangt der Vers 693, 1 
BDJ, wo DJ auch wirklich marcgräf schreiben. Hat der Dichter auch 
Hagen für Hagene gesagt? Ich glaube nicht, denn 1788,2 Hagen begunde 
wecken (J ändert), 1898,1 Hagen der heltguol, 2001,1 Hagen vor sinen 
füezen ist Hagene mit schwebender Betonung zu Iqsen. In daz Hagen 
von sinem kinde 1857, 2, wo AJ von dem kinde, ist shn zu schreiben 
(C sime). Aber mehrfach sprachen die Bearbeiter Hagen; doch ist auch 
hier wohl meist die Kürzung nicht erforderlich. 391, 4. 1073, 2 steht in C, 
1714, 1 in ABDJ Hagene mit schwebender Betonung am Anfang oder 
nach der Cäsur; und nicht minder Hagenen (dat.) in C 1635^ 1. A 
allein erfordert Hagen 1401, 1 sprach Hagen, swes si halt jehen, wo 
Lachmann sprach Hagene tilgt. 

2. Adjectiva. Im Reime verkürzt mili 399, 2. 953, 1. 1684, 1; 
und 2131,1 C. klein 3^1,2, 589,8; dagegen kleine im Reim 720% l.-*) 
Im Verse sidin (B siden, J schcene) Äw^to« 551, 3. Hierher kann man 
auch ziehen der lobes ?^ich 670, 1 C, der ellens rieh 1837, 1 C, bei- 
des, im Reime. In A al des küniges man 1338, 1, besser alle sküniges 
BC. Am nächsten stehen die 

3. Pronomina. Possessiva: min meide (vocativ.) 774, 1. mm triuwe 
(accus.) 1799,4. 2109,4, beidemal nicht sicher, da ebenso richtig 
mi7'st leit (liep) üf mine triuwe; ebenso 1524'', 2 Had. min triuwe 



') Nacli Lachmann hat das 15. Lied keinen zweisilbigen Auftakt (zu 1614,4); 
aber dann nmsste hier Bern geschrieben werden. 

*) Auf diese Weise bezeichne ich die in C oder CJd enthaltenen Mehr- 
strophen. 
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1477, 2 AB, nach der Cäsur wohl nicht das echte (vgl. S. 22). dm 
swester 332, 2, nicht nothwendig. sm tarnkappen 410,3, ebensowenig. 
sin muoter (in C nicht) 723,4, unnöthig, wie Siuch. sfn schulde 1833,4. 
mm bürge nach der Cäsur 491, 3, CD d/e; ebenso mtn möge 1580, 3. 
sin leiche 1939, 1, wo sin Auftakt; ebenda si7i züge im Auftakt, nicht 
in A. sin ougen 133, 3 L. ohne Hs. und unnöthig, da er srekens 
schreiben konnte; vgl. 6, 4. Doch hat wenigstens A am Anfang siti 
ougen 85, 2. — Dativ dime in dim 2307, 3, in C durch Umstellung 
vermieden; ebenso nicht in C sim gesinde 637, 2; dagegen sim kinde 
1857, 2 nothwendig, wenn man nicht Hagen will; AJ dem. Im Auf- 
takt sim vater 679, 1 C. — ein für eine 131, 2. 332, 3. 368, 1. 407,4, 
in letzterer Stelle nicht in C, tiberall nur im Auftakt. In ein vil 
g?*öze schar 1969, 1 haben CJ vil nicht, also auch nicht die Kürzung. 
4. Partikeln, abe in ab als Senkung vor Consonanten: 1609, 1 ; 
ausserdem 759, 4 C. 2137, 1 A; und vor einem Vocal 2311, 4 A. 
an für äne; nicht nöthig am Anfang 604, 1, wo man lesen kann dne 
das du iht triutest, was die natürliche Lesung ist; ebenso 1833, 4 
daz ez an sin schulde, wo C besser deiz; und 1356, 3 daz ich an 
vriunde siy BC deich äne. Gemeinsam nur an ezzen und an trinken 
999, 1. Femer an geleite 1035, 1, wo C ungeleitet, an daz, im 
Auftakt 701, 4 A, für wan daz. In der letzten Senkung nur in C 
(in man 1139, 1, und an nit 580, 4 A, wie L. schreibt, danne in 
dann dan verkürzt 652, 2, nicht in A, am Anfang des Verses; und 
im Auftakte 1096, 4, wo J s6; 2024, 3. In anderer Bedeutung em 
vliehe dann vil sere 888, 4, wo A vil auslässt, C abweicht. Auch 
wenne wird nur am Anfang des Verses verkürzt, wo der Ton noch 
schwankt, 1352, 2. 1756, 3, beidemal nicht in C. Ebenso swenne 
1208, 3 nach der Cäsur, wo C so. Dagegen in C am Anfang swenne 
136, 1, wo die andern so ie. deste in dest, in der Senkung, 1646,1, 
Lachm. in der Anm. vermuthet diu, erste in erst 949, 3 nach der 
Cäsur, in C umgestellt; 1384, 2 Srst vejmomen (; käme?}) C, sicher 
nicht echt, inn für inne ein paarmal in C auf der ersten Hebung 
388, 4. 2245, 1, und einmal sogar im Reime dar in (; si7i) 2021, 1 
für dar i?ine (denn *da hinein' kann man nicht gut erklären), umb 
für^ umbe im Auftakt 641, 2, vor folgendem b; 1670, 4. 68, 2 ABJ. 
378, 2 ABDJ. Ferner nach der Cäsur, wo der Ton schwankt, unibe 
den bruoder min 512, 3, wo man auch umben sprechen kann. Ebenso 
1667, 4, wo C abweicht. Die Bearbeiter kürzen auch an andern 
Versstellen, wie ez umb die frowen stat 330, 4 A. da mite er umb 
die (dei^) hende 464, 2 AB. wan um die herberge 1576, 3, nicht in 
D, ganz abweichend in C. umb den man (: began) 622, 1, nicht in 
C, wohl aber um den Rin (; win) 1127, 4, wo C besser umben, wie 
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369, 2 steht (umhen Rin statt über Hin C 324, 1, umben statt umb 
dem 515,1 C), so dass hier eine Kürzung' nicht eintritt. In C si 
bäten umb die sele 999, 8. dar vmb niht wellest geben 1097, 1. In 
der Senkung keinmal, denn dicke umb Sifriden hän 843, 3 ist zu 
lesen dick ümbe. Hier scheidet sich also was der Dichter zulässt, 
scharf von der Weise der Bearbeiter und einzelner Hss. unze in 
vns verkürzt, nur am Anfang, wo schwebende Betonung: unze der 
künic Günther 383, 1 1 . un:ie der liehte morgen 587, 7 BD, wo J bizy 
C ^mze daz der morgen; daz und liehte sind Zusätze der Bearbeiter, 
der Vers hiess mze der morgen, unze der künic sprach nach der 
Cäsur 674, 1 AJ, wo BCD unz daz, aber auch hier ist eine Kürzung 
nicht noth wendig, sondern un wird mit der vocalisch ausgehenden 
Cäsur verschleift. In ABDJ noch 631, 3 unze si under kröne, wo C 
ganz abweicht (S. 33). Dem Bearbeiter war die einsilbige Form ge- 
läufiger, die im gemeinsamen Texte durch nichts bewiesen ist. A 
schreibt namentlich oft unz^ auch wo Hebung und Senkung darauf 
ruht, meist mit den jüngeren Hss. zusammentreffend, vgl. 168, 3, wo 
C unz daz, 1181,2. 1271,3. 1564,2 (Lücke in C, hier haben alle 
unz). 2274, 4. 2287, 3. Ebenso trifft A mit den Jüngern Hss. in der 
Form biz zusammen; nur A hat sie 555, 4. 630,2. Dass sie jedoch 
dem Dichter nicht zukommt, zeigt 557, 3 biz für den palas, denn 
das einsilbige biz kann nicht Hebung und Senkung ohne Auftakt 
bilden (davon später), B richtig unze, DJ unz, C unz für den palas 
witen, in der schon bemerkten Vorliebe für unz, wobei der Vers zu 
kurz schien. Aus demselben Grunde haben 1195, 1 ADJ unz daz 
Rüedeger, wo BC unze (B unz) R. 

Endlich ist noch die Verkürzung folgender Adverbia zu bemer- 
ken, balde: die Sprüngen balde da hin (: in) 2148, 2 A, statt balde 
hin, mit falsch zugefügtem da (S. 81). ebene: eben ze tische gegän 
565, 4 A, in nhd. Bedeutung, die nicht für das Alter von A spricht. 
gerne : gern bestanden 1857% 2, warum ger?ie hier falsch ist, davon 
später, hiute : hiut verlangt der Vers 1468, 4 a; auch D schiebt hier 
falsch vil ein, und B versetzt A/<?. lihte: iqh entrihte tu liht{^i^iisd) 
die Seiten 2206, 2 C. schiere: schier bekant 952, 3 CJ, statt erkant, 
beide Formen wechseln häufig, schier den lip, nach der Cäsur 428, 
2 D. schier zerge am Schlüsse der Strophe 2050, 4 AD, durch fal- 
sche Wortstellung, sere: ser 725, 4 B. übele: übel 2204, 2 A ?r 
habt uns übel (statt leit) getan, denn es heisst nur übele getan (313, 4. 
796, 4. 930, 4. 1079, 1. 1402, 4. 2082, 4). An der ersten Stelle hat 
A auch übel, Lachm. schreibt übeie; aber das dritte Lied duldet ja 
drei Hebungen in der achten Halbzeile! Derselbe Fall 2082, 4. Auch 
2091, 2 hat A übel, hier mit CJ stimmend, aber das richtige ist auch 
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hier i'ibele (und wird hinübergezogen). Ferner 1079, 1 er hat vil übel 
(jetdn A, statt er hat übele getan {er mit gemeine verschleift), mit 
falscher Einschiebung von vil (S. 81). Ebenso U7is ist übel geschehen 
941, 1, wo C das richtige iibele (vgl. 764, 4); auch hier wird uns 
verschleift. 764, 4 haben ACJ übel, aber BD übele, was auch Laeh- 
mann aufnimmt; vgl. noch 590, 4. 

5. Verba. Am häufigsten ist im Präter. schwacher Verba die 
Abwerf ung des e vor folgendem d. Im gemeinsamen Texte 189, 2, 
203, 1 (J lässt da aus). 423, 1. 428, 5. 432, 6 (in J beseitigt). 442, 6. 
457, 4. 462, 1 (nicht in A). 542, 3 (D ouch für da). 553, 4. 584, 2. 
621, 1. 746, 3, in J entfernt. 756, 5. 846, 4, wo BC wanden. 1066,2. 
iiichtinA. 1 187,4, nicht in A. 1233,4. 1324,2. 1327,4. 1431,2. 1524,4. 
1620,4. 1691,1, inCantwurtem geschrieben. 2000,3, nicht in DJ. 2028, 
4, B lässt du aus. 2078,3. 2152,1. 2164,4. 2288, 4, nicht in J. Sogar 
auf der vorletzten Hebung, solt diu meit 416, 2, wo B umstellt, habt da 
?;ör 740,2. Ausserdem in C 132, 4. 475'', 2. 1065,4. 1262,2. 1498,1 (a). 
1604,1, hier auch D. 1802,1. 1959,1. 1974,1.2063,1,2261,1. 2306,1.; 
auch auf der vorletzten Hebung, 627,2. Dagegen bei dem anderen Bear- 
beiter, aber nur selten in allen Hss., 18,2AJ. 82,1. 195, lA. 362, lA. 
731, 4 B. 892,4 BDJ. 961, 4 B. 927,4, nicht in J. 1214,1 (CJ vernam 
für gehori). 1381,2 AB. 1438, 3. 1466, 3. Nothwendig ist es natürlich 
dass in diesem Falle Apocope eintritt; vgl. 209, 2. 669,4. 876, 2. 1078M. 

Der zweite Fall, in dem e apocopiert wird, ist wenn ein Pro- 
nomen auf das Verbum folgt. Am häufigsten niaiV): vgl. 29,3. 494,1 
(A man hörte). 558,4. 740,1. 1556,2. 1909, 4 {k man hörte). 1915,3. 
2007, 3. 2172, 1. 1061, 4, nicht in A. 2108, 2. Sogar auf der vor- 
letzten Hebung b^äht man win 1268, 3. In C ausserdem 531, 4. 
2179, 2, und auf vorletzter Hebung brdht man dan 687,2. In der an- 
dern Bearbeitung 36, 1 D. 489, 1, in C fehlt die Strophe, DJ haben 
luot. 565, 1, C brdhte er. 715, 2 BDJ, A maii mohte^ C daz mac man, 
909, 4, nicht in C. 1102, 3 AD. 981, 2, in C man hörte. 1234, 3, C 
man fuorte. 2212, 3, in CJ nicht, die aber unter sich abweichen. 
Einigemal auch bei d: ich hört si 763, 3. toamt si 971, 4. sagt si 
ilas 1182, 3. Ferner solt si 1145, 3, C. fuort si 1226, 1, nicht in C 
und J. Endlich sich: badet sich 842, 3 und 101, 3 ABJ. fröut sich 
1297, 4, nicht in J, C weicht ganz ab. besant sich 169, 1 A. Einmal 
auch mir: man solt mir 909, 2 auf der ersten Hebung. Ob die Silbe 
en vor folgendem ivir abgeworfen wird, ist zweifelhaft: der ein- 
zige gemeinsame Fall sotten (solde a, solt JD) wij^z dar umbe lau 
entscheidet nicht, weil man hier mit schwebender Betonung lesen 



') Vgl. Holtzmann, Klage S. XXI. 
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kann solde wirz drumbe ICiiu 2112, 4 schreibt L. ^ dö war wir 
friunde mit AD, BC waren , und C gefrhmde, C allein hat möht (so 
zu lesen I) wir das tragen an 1047, 1. 

Verba mit Ableitungssilben') dürfen das e des Präter. vor jedem 
Consonanten abwerfen, wandelt sine stimme 456, 4. wundert 1117, 3- 
sichert (hier vor rf) 1619,2, und ebenso 250,4 CDEJ; entwafent 2019,1. 
sich wäfent in der Cäsur 2261, 1. Auch wo die Ausstossung des ersten 
e in ete schwierig wäre: ouwet 1511,4. geschouwet 850,4. endet 
636, 4, wo übrigens sich folgt, gesellet in der Cäsur 1743, 1, wo 
zudem ein Vocal folgt. Bestimmte Verbalfonnen verkürzt: het für 
hete in der Senkung, nach der Cäsur 665, 2, nicht in A ; und ebenso 
1963% 1. Als zweite Senkung 1919, 1. Nicht nothwendig 940, 4BC. 
1341, 3 C. Ebensowenig tet 1015, 2, in A entschieden nicht. Ion für 
löne in der Formel Ion dir got 2102, 1. So ist auch 1992, 1 mit BJ 
zu schreiben, wcen für wcene^): den wcen wir haben verlorn 517, 3. 
ferner 957, 3. 1303, 4. 1305, 3. 1468, 4. 1776, 4, nicht in A. 1787, 2^ 
nicht in AJ, die aber unter sich abweichen. 1896, 3. 2050, 4, in AD 
nicht. 21^2, 4. 2173, 4. 2208, 3. 2235, 4. Bei Lachmann mehrfach 
wcene, wie auch 1565, 1. Ueberall aber nur in der ersten Hebung. 
Ausserdem noch in C 394, 12. 1713, 3 CJ, auch D wcen das; ande- 
rerseits in AJ 42, 4, wo BC ie statt iiie, auch D wien das. 1307, 2^ 
in C abweichend; 1334, 1 ebenso. Bei nur geringer Abweichung 
nicht in C 2055, 4. BDJ 2048, 4, wo C ie für das, A keins von 
beiden hat. Aber auch in allen diesen Fällen nur auf erster Hebung. 
Nicht anders verhält es sich mit w(er: auf der ersten Hebung 295, 1^ 
313,4, wo A vil auslässt. 666,1 (C tvwr es). 764,4. 792,2. 1066,1 
(in A auf der zweiten Hebung, oder vielmehr A schreibt stunt für 
slunde, wie kunt für künde, oben S. 81). 1928, 4. 1990, 2. Ausserdem 
in C 1020, 4, auch in D. 622°, 4. 837% 3, nicht in J. 1837% 4; aber 
auch auf der vorletzten Hebung das niht da wcer geschehen 1803, 3» 
Dagegen nicht in C 1813, 4, wo C ganz abweicht. 782,2 AJ. 983,4 B,. 
wo wijßrs zu lesen. 1389, 2 A. 1402, 4 ABJ. 1986,2 AB. 2257, 4 A. 
An anderer Versstelle das er wcei^e (1. wwr) der beste 666, 3 A, wo 
ein ausgelassen ist. swie röt er ivcer {^iMivas) von bluote 952, 3 B. 
swie wunt er wwr sem tode 2157, 2 AD; und auf vorletzter Hebung 
wcer geschehen 1029, 2 D. In der Senkung (Auftakt) steht wosrs 1781,4. 

Ausser den erwähnten Fällen wird das e des schw. präter. nur 
ein mal abgeworfen auf der ersten Hebung vian hört von schilde 
stcßsen 1818, 6. Zweifelhafter ist 13, 1 troumte Kriemhilde BCD^ 
weil hier mit schwebender Betonung gelesen werden kann troumte^ 

') Vgl. Holtzmann Klage S. XX. 
') Holtzmann, Klage S. XXI. 
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Kriemhüdh^ doch vgl. S. 8. Ausserdem in C er trüt vil mhine- 
cliche 629, 2, wo aber vil auch in a fehlt, stift vrou Uote 1082\ 1, 
kann schwebend betont werden; ebenso kujide niht 1652, 4. 754, 4 
volcit vil manic küene man^ vil CD, fehlt aber in a. Auf der andern 
Seite jnoht 939,4 BD. hört 1039, 2 AB. Avwrf (oder schwebende Be- 
tonung) 1630, 3 B. kund 2170, 2B. wa7it 2213, 3 A. sagt 2265, 4 A. 
redet 2276,1 A; alle auf der ersten Hebung. Nur A hat gebmi solt 
mm fjoit auf vorletzter 520, 3. Auch andere Verbalformen werden 
vereinzelt auf erster Hebung apokopiert: sd kcem zuo disen landen 
1047, 3. ich biiit mich in jse füezen 1703, 3. ich fürhl daz 1765, 4A, 
wo alle fehlerhaft eingeschoben (S. 82). ich behüet wol immer das 
1146, IC. Hierher gehört auch diu liebe wart sit gescheiden 755, 4, 
wo J Sit auslässt ; vgl. Lachm. Anra. und Holtzmann Klage S. XXH. 

b. SYNCOPE. 

Es wird ein e des Inlauts unterdrückt: 1. zwischen gleichen Con- 
sonanten. Am häufigsten zwischen t-t. Im gemeinsamen Texte ir 
möht mich lasen gän 790, 1. er enbiut iu minnecliche 1172, 1. das 
solt ir ungevehet län 1148, 4, nicht in A.') wolt ir slafende 1785, 3, 
nur auf der ersten Hebung. Ausserdem in C gebrist im an dem ei- 
nen 404, 4. gehört ir nie gesogen 893, 1, wo Holtzmann mit der an- 
dern Bearbeitung ich, dö tat ir niwan spotlens 2211, 4. den solt ir 
mir gefüeret han 1679, 4. Ausserdem als Auftakt uwlt (für weit) ir 
in frowe nrinnen 1201% 4C. Sodann auf vorletzter Hebung, das ir 
möht geleben 1408", 1 (a). war umbe tat ir das 1727, 1 CD, statt 
swiu tätet ir das. In der andern Bearbeitung wolt ir ir des gunnmi 
1139,3; des möht ir vil gewinnen 1047,4; in der ersten Senkung 
(Auftakt) wolt ir uns vriuntschefte jehen 698, 4. möht {mügt a) /;• 
wol heizen pflegen 1 405, 2. möht ir iu läsen gesemen (A semen) 2279, 4. 
Auf der zweiten Hebung ir boten solt uns gröze, wo AD sult, C 
soldet gröse uns, 1385, 1. Ferner möht ir das tragen an 1047,1 BDJ, 
wo A mügt, C möhten wir, er sprach ir. wert versüenet 838, 1 BDJ, 
auf zweiter Hebung. In A allein das ejibiet in dar, ebenso, 145, 1. 
er sprach: 'wolt ir mir triuwe 1345, 1 statt weit, ir gelt mir mlniu 
leit 2241, 3, wo mir eingeschoben. 

n-n: ziemlich allgemein mhd. ist wäfen (inf.) und lougen, vgl. 
2104, 3. 2254, 2. 1767, 4; wohl mit Eecht auch in A 968, 4 (u. Lachm. 
Anm.) ein den besten 1173, 4 BCD. von golde ein bouc vil rot 1490,3. 
wo Aa einen, BD einen bouc von golde rot. Ebenso ein bouc 1493, 1 



') Holtzmann schreibt mit DJ stdt. 
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A, wo einen BD auch erlaubt ist; in a deri bouc, sm für stnen 457, 3 
CD, kann nichts beweisen, da das Geschlecht von gemach schwankt. 
Aber entschieden zweimal in einer Zusatzstrophe von C, getorster von 
sm eren, er sluogen vor st7i ougen tot 1857% 3. 4. 

2. Zwischen Consonanten, die sich in der Aussprache leicht ver- 
binden. Bei schliessendem t: vorhergehen: rf, eigentlich dem vori- 
gen Falle gleich, daher die Beispiele dort schon aufgezählt sind. 
Ganz gewöhnlich ist gekleit für gekleidet, im Reim 342. 396. 472. 1114\ 

b. Bei kurzem Vocal ganz unbedenklich, also in der ersten Sen- 
kung (Auftakt) habt ir 641,1. 703,1. 1517,4. 774, 3 AJ. hait ^ 
1026, 2 A. habt hie 2280, 3C. Als zweite Senkung wand ir habt vol- 
len rät 1405, 3, wo a abweicht. Ebenso im Auftakt -1475, 3, nicht 
in A. Nach langer Silbe auf erster Hebung gwbt 562, 3, oder zur für 
iuwer. houbt 2310,3. 1898, 3 AD. geloubt 93H\ 4. Aber auch auf zwei- 
ter houbt 1864, 2 CD, die jedoch unter sich abweichen. 

g. Wiederum unbedenklich bei kurzem Vocale, mitgt im Auftakt 
1, 4. 469,3. 944,1 CD. 1092, 2BD. 1047, 1 A. 1644, 2CD. 2253, lAB. 
Nach langem nur bri?igt als erste Hebung 515, 3C. 

k. Keinmal im gemeinen Texte: </?/wA^ auf vorletzter Hebung 156, 1 
AB, durch prosaische Wortstellung veranlasst; auf der ersten 2270, 4 
CJ. gede?ict iüY gedenket 2\\1^ AA, mit fehlerhaft eingeschobenem vil 
(S. 81); C weicht ab. 

/. Auf der ersten Hebung teilt 406, 2, nicht in J. m. Auf erster 
Hebung ir sümt iuch 496, 3 C ; aber auch auf vorletzter do ir im nämt 
den ,lip 2309, 3C. w, ganz gewöhnlich gewdfent, auch in der Cäsur, 
1969, 2. 1970, 4. 2152, 1. 2186, 4. 2262, 3. 2283, 3. 2270, 3. 2275, 3. 
Ebenso hint 598, 4. 1568, 3 A. Schwebend betonen kann man kannst 
ir uns gesagen 1424, 1 B J, wo D mugt; A schiebt nach uns ein alle 
(Lachm. ane), wodurch künnet in den Auftakt kommt, r in hwrt auf 
der ersten Hebung 540, 1. 1050, 4; einmal auch auf der zweiten 
1730, 1, nicht in A; im Auftakt 1941, 2. Auf erster noch 475, 1 C. 
583, 2CJ, aber verschieden. 711, 3AJ. Ferner gemeinsam auf erster 
füert 1499, 3 geziert 343, 1. 

/, keinmal gemeinsam. 1967, 4 hilft auf erster Hebung, wo C 
ganz abweicht, heiß 565% 3, kann schwebend betont werden, z in 
erster Hebung, miiezt 2186, 3, nicht in D. Ferner 2040, 4, nicht in C, 
wo aber auch müezets statthaft ist. heizt 349, 2C, denn nu heizet 
uns her tragen wäre unnatürliche Betonung. h: gevaht auf erster 
Hebung 1852, 1; ebenso saht 2110, 2. Auf zweiter nur bei dem ei- 
nen Bearbeiter, zfht 1051, 1; kaum en^eicht wie Lachm. gegen die 
besten Hss. 1920, 4. 1948. 4 ohne Noth schreibt. 

Mit s schliessend. Es geht vorher n, eins als Auftakt 16, 4. 
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m 1. 102, 10. 1321, 3. 1327, 3. 276, 3, nicht in C; dagegen als erste 
Hebung 497% 2. 1822, 4C. shis als Auftakt 1808, 3. 2307, 1. 1917, 4 C. 
664, 3 C. mi?is als erste Hebung 997,2, nicht in J; und 2303,40. dienst 
für dienest, das in der Cäsur 1355, 4 u. öfter, begegnet 1747,2. 1068,4, 
nicht in C. 2293, 3C. diensle ist aber die übliche Form, oft in der 
Cäsur, 1019, 2. 1224, 2. 1232, 4. u. s.w. 

)\ Ausser vorderst, das die gewöhnliche mhd. Form, 1387, 3, 
noch du wcerst 800, 3A. t, rCits auf der ersten Hebung 287, 4; aus- 
serdem an gleicher Stelle strits 1959, 1 C. Vielleicht Siß-its 568, 1 
(niclit in A), wo man aber besser wart zur ersten Hälfte zieht. Auch 
8S6, 5 nothwendig, aber nicht in C. 

Mit^ schliessend ; nur einz^ als Auftakt, 234%3 ; und deheinz als erste 
Hebung 1511, 3 A. Ausserdem H^ör^w^ auf erster Hebung 1035, ICJ. 

3. Zwischen Consonanten, die sich schwer vertinden; hier ist 
Syncope hart. Bei schliessendem n geht vorher /. Kein sicheres Bei- 
spiel. Am häufigsten scheinen die Bearbeiter wellen in welln zu kür- 
zen. So braucht tvellen als erste Hebung A 142, 4, wellent C 827, 3, 
aber ww hat nur C, nicht a. Als Auftakt steht wellen 164, 3 A, das 
richtige haben BCDJ, wo zu betonen (schwebend) wellen ab sie viich 
si'iochen. Entschieden falsch ist die hie welln bestan 855, 30, und 
solte teiln ir hnnt 1211, 2 A. r. Nur bei schwebender Betonung im 
Anfang waren die ßlrsten her 211, 1. Die meisten Stellen bei den 
Bearbeitern: in aber nur schwebend betont, waren 1754,2. 2228%3. 
Bei dem andern, ebenfalls schwebend, ßieren 498, 1 (fehlt in 0), in 
D nicht. Als erste Hebung die warn da heime bestan 869, 4, wo A 
wolden, ganz abweicht. Rüedegern den edelcn 2111, 2, nicht in OJ. 
Mehrere Stellen nur in A, wären als erste Hebung, 89, 4. 1536, 4, 
durch eingeschobenes vil; ebenso füem 1421, 4, durch Missverständ- 
niss von hinnen. Noch schlimmer auf vorletzter Hebung wwrm Ver- 
lan 841, 4, wieder durch eingeschobenes vil (vgl. S. 81). diu bein 
warn im lanc 1672, 3 in prosaischer Wortstellung, hier mit DB ge- 
meinsam. 7n\ überladene erste Hebung 1803,2 het iemen geseit 
Etzeln; daher wird auch wir sümen uns mit den mceren 496, 3, wo 
ir siimt iuch, statthaft sein. Fehler ist wohl B kömen für kom 727, 4. 
b: nur uneigentlich, denn werben die minnecltchen 331, 2 BDJ ist 
schwebend zu betonen, d. Schwebend wurden dö (jttr bestan 872, 1 
BDJ, was, wie AO zeigen, wohl das echte ist. Auf erster Hebung 
wählen 869, 4 A; auf zweiter 636, 2, wenn man nicht die da als 
Auftakt nimmt. Ganz falsch auf vorletzter ariden ir ^sörw .1538, 3 
ABD, wo Lachmann ir mit OH streicht, helden gezam 2022, 2, Lach- 
mann ;:?ö/w. g: auf erster Hebung stiegen 1998, 3 BD; vrägen auf 
zweiter 1780,40a, wo der wohl eingeschoben ist. t: kristen^ auf erster 
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Itcher. 309, 4, wo A vesten muot mit einer Hebung zu wenig statt 
wilCrgen inuoL unwilligen 1170, 4, wo C irürigen, listige 467, 4. ei- 
nigem 1598, 8, C einem halben, um die Senkung zu füllen, stietigeii 
1948, 4, wo J glättet; in C fehlt die Strophe. Dagegen Verstössen 
ein paar Stellen: 115, 1 Mit grimmegen muote sttionden \ da diefnunde 
sin. So Lachmann: die Hs. theilt nach muote. Die Ueberladung der 
zweiten Hälfte ist durch prosaische Wortstellung (oben S. 75) ent- 
standen, ausserdem der Artikel, der in alterthtimlicher Weise fehlt; 
hinzugesetzt, auch in CJ. Die echte Lesart hat B mit gHmniujem 
muote I da stuonden fritvende sin. CD setzen in vil grimmem muote 
um die Senkung zu füllen, üf den grimmegen tot 1530, 3 in a, statt 
herien oder grimmen, der leidege Hagene 1 200, 4 ABD , leide J, 
mordosr C; die echte Lesart vielleicht verloren; leidege ist sicher falsch. 

Die zweite Silbe der Senkung ist eine untrennbare Präposition, 
he^ ge, ver^ ze. 1. be. Kein Beleg in C, also auch keiner für den 
Dichter; denn 510, 4 das ich iu diu tcete bekant kann man schreiben 
deich: die andere Bearbeitung weicht hier ab. In der andern Bear- 
beitung: e er wurde begraben 995, 2 beweist nicht, denn hier kann 
ebensogut e er im Auftakte stehen; DJ haben allerdings e daz, aber 
J düiür wart, lobete eine bestän, 1970, 2 ist zu lesen lobt einebe- 
stän, lobt haben BCJ. sult hie heime bestän 829, 1 B, heim ADJ ; bei 
der Lesart von B ist sult zur ersten Hälfte zu ziehen. Die meisten 
Fehler nur in A. daz het ich gerne bekant 106, 2 statt erkant. ob 
uns fvelle behalten 1580,2 AJ, der jüngere Ausdruck statt enthalteji. 
Am fehlerhaftesten in der achten Halbzeile: 869,4 ist zu betonen die 
warn da heime bestän (vgl. S. 91), nur A mag gelesen haben die 
wölden da heime bestän; denn A hat den Fehler noch mehrmals: 239, 
4 dö si diu moere rehte bevant statt ervant. 1536, 4 die wären vil schiere 
bereit^ wo vil, 2046, 4 die wurden alle schiere bereit, wo schiere ein- 
geschoben ist. 

ge: das einzige Beispiel des gemeinsamen Textes er ist so grimme 
gemuot 2209, 1 schwindet, indem man entweder grim schreibt (denn 
es ist adj.) oder ej^st so grimme gemuot^ da ja auch Lachmann, der 
hier übrigens die echte Lesart ganz anders herstellen will, im 20* 
Liede zweisilbigen Auftakt zugiebt. ruowe genämen 1571, 1 beweist 
nichts, da ruowe nach der Cäsür steht, niene gesach 271, 3 BCD 
wird durch nien {== nie en) gebessert. C hat allein 1 28, 2 dann ich 
iu künde gesogen, DJ kunne, ABb das. richtige kan. 131, 3 niene (statt 
nie) gesach; 137, 3 ebenso, wo B nien. 147, 1 wären leide genuoc, 
wo D richtiger leit. 312, 4 waz dich des guot dunke getan statt dunke 
guot, 1212, 4 schätze geluot am Schlüsse des Verses, aber a hat tuot. 
niene gebat 1218', 2, lies nien. Ob der andere Bearbeiter diese Ver- 
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Schleifung gestattete, ist auch zweifelhaft. Die meisten Fehler hat 
wiederum nur A. 643, 3 dar ümbe gewän Ilagene, unsicher, weil die 
erste Hebung Ueberladung gestattet. 1200, 4 mhies guotes äne getim^ 
entweder an mit BD, oder besser mins (S. 91). 1244, 4 da von RüedU 
gere getan, C Riiedger', im Dat. häufige Verkürzung (S. 81). dem 
wart gröziu gäbe getan 1263, 4; dem fehlt mit Recht CHJ. selbe vierde 
käme getruoc 416, 4, aber BC haben truoc\ vielleicht ist auch seif- 
vierde das ursprüngliche, da von iu iemen künde gesagen 531, 8 BEJ. 
C sagen: dies vielleicht die einzige Stelle, ob das möhte geschehen 
669, 1 AD, nach BJ ist zu lesen obez möhte geschehen oder obs. so 
rehte leide getan 1178, 3 AD, le?t BC, we J; vgl. 147, 1 C. under die 
hende genomen 1190, 2; die nach jüngerer Weise hinzugefügt von 
AD, fehlt BCJ, in denen under den Auftakt bildet, mohte gehaben 
995, ID, statt haben, würde gehas 2093, 4B statt trüege haz, tu- 
gentliche gemuot 2098, 4D und Lachmann, tugentlichen A, tugentlich 
BCJ. Und folgende allein in A swie ir herre geheize 378, 4 statt 
heize, künde gesin 1291, 3 statt sin. Hagne gevraget 1506, 4, nach 
der Cäsur. der i^eckhi ze tode genüoc 1902, 4, mit einer beim Dich- 
ter gar nicht vorkommenden Versbildung, nach ir minne gesach 47, 1 
hat erst Lachmann gesetzt, zuo dem schiffe gegän 410,2. da er denrisen 
vaste gebaut 462,4. alsus morilich itne getan 964,4, aber üne fehlt in A. 

ver: der guoten heim verschriet 2220, 2; heim für helme; CD 
haben schriet, so sit ir alle verlorn 2037, 3, mit B vlorii. Nur in A 
die heten schiere vernomen 1128,2, BDJ auch, C wol statt schiere^ 
aber alle drei Worte sind eingeschoben. 

ze oder zer: sid was min freude zergan 1573, 3 BD, lies ergän 
mit AJa. schier zerge 2050, 4 AD, mit falscher Wortstellung, und 
der spise zerunnen 1577,2; der fehlt A, doch ist der zweisilbige 
Auftakt ganz ohne Anstoss. Die Präposition ze. unz er werde ze 
man 1854, 1; ze fehlt A, D ein man^ aber auch hier ist der Auftakt 
zweisilbig (s. unten). In C ausserdem alle ze hant nach der Cäsur 
2014, 3, besser allesamt oder alzehant. niht schiere ze helfe komen 
428, 1 CD, auf der ersten Hebung. Bei dem andern Bearbeiter von 
dem lande ze Kiewen 1280, 1; entweder laut (S. 83) oder üz CJ. 
werde ze, nach der Cäsur 174, 4 A. künde ze 724, 4 B. 

Lachmann gestattet als zweite Silbe der Senkung auch Artikel- 
formen mit e. Aber ein Beweis für das Nibelungenlied liegt auch 
hier nicht vor. Denn in ze dem, ze der ist zem zer zu schreiben, 
wie die besten Hss. meist auch haben; vgl. 105, 4. 714, 1. 1013, 2, 
truhsceze des käniges 11, 2 ist truhscezb zu betonen, vor Kriemhilde 
der schcenen 541, 3, entweder der Ton schwebend auf hilde oder Kriem- 
hilt mit BDJ. ze?ide des ringes 438, 2, BCJD zent^ oder auch zen- 
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de-sringes, Verliesen alle den l?p 1483, 3, Laclim. nach Anleitung von 
d (am) richtig alle en lip, B streicht alle, swhe den künic gän, nach 
der Cäsur, 1716, 2, besser in C scehe en. Und so ist häufig der Ar- 
tikel anzulehnen. In C 1008, 4 nach der Cäsur mnoste den, besser 
muosen. 1482, 3 a wan eine des küniges kapelmi, lies ski'iniges. An- 
dererseits des muose der künic Liiidegast 187, 4 ABJ, besser mvot 
der (S. 87); ebenso 1845, 4 ABD. ine läse der reise niht 329, 13 (nur 
in d), lies ine lim. ezn tuo danne der tot 1224, 3, B dan^ C ez entuo 
der tot. mich ensiime danne der tot 2291, 4 BD, danne fehlt mit Recht 
den andern, lieher danne der lip 601, 7 B, lies dan. selbe dez ruoder 
1493, 4 Lachmann ohne Hs., besser selhez rvoder. In A allein umb 
alle Hute der helt gemeit 932, 4. mere des 2252, 4 steht nach der Cä- 
sur; viej^e ist aber Einschiebung von A. 

Es zeigt sich schon hier, in der Behandlung der Senkungen, 
mehrfache Verschiedenheit in dem was die Bearbeitungen gemeinsam 
haben, und dem was auf ihre Eechnung kommt. Der Dichter ist 
strenger als beide: die Einsilbigkeit der Senkungen wird festgehal- 
ten, die Syncope und Apocope beschränkt sich auf bestimmt zu be- 
zeichnende Fälle; nur in der ersten Hebung findet, doch auch 
nicht allzuhäufig, eine Ueberladung statt. Die meisten Verstösse 
gegen den Versbau des Dichters begeht A; und wäre die Begel- 
losigkeit dieser Handschrift nicht für die Liedertheorie eine Stütze 
gewesen, so hätte Lachmann ohne Zweifel die Fehler von A nicht 
verschwiegen. Die Gesetze, die wir aus dem gemeinsamen gewin- 
nen, stimmen mit dem Gebrauche der für Rhythmus und seine Fein- 
heit begabtesten Dichter überein. 

d. BEHANDLUNG DES E NACH LIQUIDEN. 

Wenn auf eine lange Wurzelsilbe zwei Silben mit unbetontem 
e folgen, die eine Liquida trennt, so wird das letzte e im mhd. Verse 
gewöhnlich unterdrückt, andern, nicht anderen ist die übliche Form. 
Das Bedürfniss des Verses lässt aber auch die seltenere zu. Bei 
vocalischem Schlüsse bewahrt sich das letzte e am seltensten. Aber 
im 12. Jahrh. war das e noch keineswegs allgemein verstummt. 1060, 
4 lesen BJ da er die slüzzel vant, A da er die slüzzele schiere vant, 
CD des hordes für die. Das richtige ist da er die slüzzhle vant. So 
wäre auch 307, 4 si heten michele kraft A {michel A) richtig, wenn 
nicht BCDJ alle dafür graszliche hätten, werfcne pflac 936, 4 BC, 
kann für n^erfenne stehen, aber der Sinn verlangt werfennes. Nicht 
eigentlich hierher gehört der Name Gvnther, aber seine Behandlung 
ist eine verwandte. Die ältere Form im nom. und acc. wäre Gurt" 
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there, und dieser scheint sich der Dichter wirklich noch bedient zu 
haben. 719, 4 haben AB des seit in Günther danc^ CJ dö danc^ D 
im dö; das richtige ist des seit in Giinthere danc. Im accus, hat 
sich 437, 4 die alte Form in B erhalten, und doh ist erst drüber ge- 
schrieben: den künic Guntkere truoc, Günther A, Günther doch C. 
Im Dativ meist Gunthere^ wofür Lachmann in manchen Liedern Gun- 
th(Te, Zu 428, 2 wird bemerkt, es sei hier nicht erlaubt, Gunthere 
zu sprechen, weil der Dativ Günther 438, 4 in der Cäsur stehe. Aber 
die Verlängerung des Vocals in der Aussprache ist wie bei Stfrit: 
wo Sifride in der Cäsur steht, fallen drei Hebungen darauf, und doch 
sprach der Dichter, wie die Reime zeigen, Stfrit. So verträgt sich 
Gunthei' mit Gunthet^e vollkommen, und es ist daher 428, 2 ebenso 
wie anderwärts erlaubt letztere Form zu setzen. Der Name Etzel 
erscheint in voller Form (Etseie) nicht; dass er als dreisilbig nicht 
mehr empfunden wurde, zeigt das häufige Vorkommen in der Cäsur. 
Die Hss. haben in diesem Falle freilich oft Ezele, aber nirgend bil- 
det der Name zwei Hebungen und eine Senkung wie im Genetiv. 

Bei consonantischem Schlüsse erscheint am häufigsten w; vgl. 
Lachm. zu 305, 1. andhren so betont 185, 4, wo C im Reime ab- 
weicht, si von den anderen schiet 480, 4 AB. Diese Betonung liebt 
wegen der ausgelassenen Senkung C nicht und setzt daher iwn den 
andetm si dö schiet \ und so hat auch J. D sprach wohl nur andeini 
und setzt si vor den andern vor itz schiet. Aus demselben Grunde 
statt des andhren morgens 850, 1 hat D fruo des andern morgens, 
C hat an dem dritten morgen^ vielleicht auch des Metrums wegen, 
aber die Verschiedenheit kann älter sein» mit den anderen sint 988, 
4, D mit den andern Hüten sint, was Holtzmann mit Unrecht auf- 
nimmt, vor den anderen pflegen 1745, 4, D andern j^ecken; C ändert 
stärker, dem anderen truoc 2215, 2 A; D dö dem andern tintoc^ B 
dem aridem da truoc, C vaste truoc ^ J ändert stärker. Ausserdem 
noch michelen schal 305, 1 A für groezlichen der übrigen. Am häu- 
figsten aber werden die obliquen Casus von Etzel so gebraucht , wo 
in den jüngeren Hss. namentlich in D und a das Streben sich zeigt, 
die Form Etzhlen durch Etzeln zu ersetzen. Am häufigsten in der 
¥ormt\ Etzelen lant, vgl. 5, 4, D Etzelines'). 1151, 3, D schiebt daz 
ein'), a des (vgl. S. 71). 1232, 4, a des kunigs E. 1262, 4 CHJ, Ra 
des künec Etzeln) und ebenso schiebt a künic ein 1398, 1. und daz 
{des) 1478, 4. Dieselben Veränderungen bei der Formel Etzelen wip: 
1202, 4 des künic Etzelen wip, D des edeln kuniges E. w, 1203, 4 



') Dieselbe Form 1232, 4. 1320, 4. 

') Durch dasselbe Mittel wird die Form in D beseitigt 1453, 3. 
Babtsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 1 
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si wiü'de Etselen wip, D a daz si wurde. Wie hier D a in dem glei- 
chen Bestreben auf das gleiche Mittel verfallen, ohne dass ein nähe- 
rer Zusammenhang zwischen ihnen besteht, so treflfen in nahe liegen- 
den Aenderungen oft Hss. verschiedener Klassen zusammen. 1401, 
1 des künec Etzelen wip, D des edeln, a des riehen; und in D eben- 
so geändert 1456, 4; 1854, 4, und etwas mehr das Etselen wip 1687^ 
1 in des edeln küm'ges wip, Aehnlich in A statt das Etselen wip 
2291, 1 dö das edele vnp (vgl. S. 71). An vielen Stellen hat aber 
D wie a die richtige und echte Formel behalten; der Mangel an Con- 
Sequenz tritt hier wie tiberall bei den Bearbeitern zu Tage und bil- 
det, wie bemerkt, einen charakteristischen Zug der Bearbeitungen 
überhaupt. Vergl. noch die folgenden Formeln: den Etselen man 
1166, 2 ändert D in des künic E. man, a in deii werden E, man, waa 
Holtzmann aufgenommen. 1177, 4, wo auch C ändert, schreibt D 
wieder Etselines, ebenso 1191, 1. 1193, 3. 1198, 3. 1273, 3. 1276, 4. 
1365, 2. 1191, 1 scheint auch a Etselines zu meinen, a schiebt 
künic ein 1273, 3. 1365, 2, an dieser Stelle auch J; J ausserdem 
1701, 2. 1850, 1; und riehen 2^, gemeinsam mit R 1276, 4. J schreibt 
Etseln iren man 1961,3; schiebt den ein 2178,2. Einmal, aber 
wohl nur durch Nachlässigkeit, entfernt auch A die Betonung 2252, 4, 
indem mere (nach nimmer) eingeschoben wird, vor Etzelen recken 
1139, 4, wo D Etzelines, C vor den Etseln. Etzelen mannen 2022, 3, 
J schiebt den ein; ebenso hei Etselen degenen 2169, 4. der Etselen 
bruoder 1286, 3, D des edeln küniges br. Die Beispiele Hessen sich 
leicht mehren; doch werden die gegebenen reichlich genügen. Der 
accus, von Günther heisst meist Günther en, ursprünglich Günther e 
(vgl. S. 97), wie Lachm. 381, 4 schreibt, wo A Günther (mit einer 
Hebung weniger), BC Guntheren, Wie Etsel, Günther in der Cäsur, 
so stehen auch Etseln, Günthern, vgl. 1363, 4. 1406, 4. 1432, 3. 
1735, 2. 1803, 2. 1842, 2. 1879, 4. 2130, 4 u. s. w. 

Dass, wenn das e nicht ausgeworfen wird, der schliessende Con- 
sonant nur ein n sein dürfe, ist eine der wunderlichsten Regeln 
Lachmanns, die er auf die Nibelungen wie auf andere Gedichte an- 
wendet. ') Selbst wenn, was keineswegs der Fall, alle guten Dichter 
seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts dieser Regel folgten, so würde 
damit noch nicht gesagt sein, dass sie auch um 1190 und früher 
galt. Schliessendes e haben wir schon betrachtet: ausser n kommt 
t vor; 1405, 4 ich woene niht das Hagene iuch noch vergiselet häty 
ist die richtige Betonung und Schreibung, es schreiben so A(J); a 
weicht ganz ab, wahrscheinlich wegen der um 1200 ungewöhnlichen 



') Vgl. Pfeiffers Germania 3, 70. 
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Form (statt vergiselt, wie trotz des Verses BJ sehreibeD) und der 
fehlenden Senkung. 1607, 4 Ja endorjten nimmer hehle \ baz gekdn- 
delet sin B, gehandelt AJg, C setzt, um die anstössige Form zu mei- 
den, gehandelt güetlichef*^ D beherberget. 

Zweimal s, 417, 4 der ir da gert ze minnen, diu ist des tiuvhles 
wfp^), wo keine Hs. die richtige Foim tiberliefert, C sehreibt vtdaii- 
des, D diu mac wol sin des, 1805, 4 da was vil miehel dringen \ und 
doch niht anderes mir, die Hss. haben ande?'s, J stellt um anders niht. 
Der Form anderes bedient sich noch Albrecht yon Johansdorf (MF. 
87, 6) im dactylischen Versmass: anderes nieinen: des han ich ge- 
stro/m, Hss. und MF. anders. Und so ist auch wi?iteres für winters, 
gleichfalls in daktylischen Versen, in einem Liede Walthers, das, wie 
das Versmass zeigt, der früheren Periode angehört, zu schreiben: 
Germania 6, 203. Ich schliesse hier wieder den Namen Guntheres 
an, der neben Günthers hauptsächlich in formelhaften Ausdrücken 
vorkommt. Diese Form zu ändern lag weniger Anlass vor als bei 
Etzelen, weil das mittlere e nicht tonlos ist; doch war die Form Gün- 
thers den Bearbeitern die geläufigere, wie man aus manchen Aen- 
derungsversuchen sieht. Am häufigsten die Foraieln Guntheres lant 
46, 4. 60, 2. 73, 3. 138, 1. 216, 3 u. s. w. und Guntheres man 61, 3. 
75, 4. 192, 2. 220, 4. 391, 4. 442, 16 u. s. w. 852, 3 hat A wan in 
der reise erwanden vil küme Günthers man, statt tcan in vil küme 
erwanden die Guntheres man. Vielleicht aus diesem Grunde hat C 
925, 4 der vil ungetriuwe man statt des künic Guntheres man; wie 
2000, 4 der vil übermüete man statt derselben Formel. 1141, 3 bt 
Guntheres man C, die andern under Günthers man. Bei abweichen- 
dem Reime 2236, 1 C Günthers degene, wo die andern die Guntheres 
man. 125, 4 schenken Gunthhres wtn CD (vgl. J), AB schenken den 
Günthers win. 172, 2 das Guntheres galt, CD richer künige golt. 
305, 2 vor Guntheres sal, J vor des küniges saL 

Schliessendes r vielleicht nur einmal in A, mit micheler mäht 
453, 2, A michelr, Lachmanu michelre, die andern groesliche?*, wie 
mehrfach A miehel für dies adj. setzt. 

e. VERSCHLEIFÜNG AUF DER HEBUNG. 

Die Verschiffung zweier durch einfachen Consonanten getrenn- 
ten e in der Senkung sehen wir auf den Fall beschränkt, dass Liquida 
das trennende ist. Auf der Hebung ist unbedenklich und sehr ge- 
wöhnlich die Verschleifung zweier kurzer Silben, deren erste einen 
betonten Vocal, die zweite betontes e hat. Die Reime gewähren die 



*) Rolant 7, 8 daz ist des iüvelis spät. 
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zahlreichsten Beleg:e. Nach Liquiden, namentlich nach / oder r, ist 
in diesem Falle die Ab- und Auswerf ung des e im 13. Jahrh. die 
Eegel; nur die Lyriker behalten es um die noth wendige Senkung zu 
füllen oft bei. Im 12. Jahrhundert war diese Abwerf ung durchaus 
noch nicht Regel; die Assonanzen der Dichter zeigen dass e meist 
beibehalten wurde. Auch der Dichter des Nibelungenliedes warf es 
wohl nicht aus, wie sich mit Bestimmtheit an einigen Stellen ergibt, 
die wir bei Betrachtung der achten Halbzeile anführen. Die meiste 
Neigung das e auszuwerfen hat A, gewöhnlich Hugne, degne, auch 
immer helde, wo C noch öfter die Form keiede hat, die im 12. Jahrh. 
die übliche war. Und dass sie dem Dichter zukommt ergibt die 
Assonanz he/ede : edele 1617, 3; vgl. S. 55. Am häufigsten tritt Ver- 
schleif ung vor den Mediae und Liquiden ein; vor t im Reime {nte?i, 
bilen u. s. w.); im Verse am häufigsten hete 10, 4. 214, 1. 223, 4. 
2S0, 3. 421, 2. 422, 2. 700, 4. 821, 3. 854, 4. 860, 4 u. s. w., wo die 
Hss. oft bloss het schreiben. Ausserdem gote 34, 1 , nicht in CD. 
böte 2180, 4,' nicht in C. hütet 2271, 4, wofür C tat. bitet 1357,3, 
wo bitte in CJ wohl nur ein Schreibfehler ist. Nach Liliencron S. 176 
soll C diese Verschleifung nicht lieben, und es werden ein paar Stel- 
len als Belege angeführt. Man kann noch hinzufügen 103, 1 dö 
sprach der wirt des landes statt künec, 105, 1 sprach der kiinec ze- 
hant, C Wirt, 105, 2 sit komen in ditze laut, C daz, 253, 1 der 
künec {wirt CDEJj pflac siner geste, 832, 2 tvir komen in kurzer 
stunt, C ich kum, 1062, 3 iii vier tagen und nahten, C viere tage 
lange, 1159, 4 ob si den künec gejicenie, CD ncenie. 1169, 4 und iu 
sagen diu mwre, CD sagen iu, BJ fehlt diii, 1184, 3 so ist künec 
deheiner, C ir für künec, 1368, 1 in CJ für den boten, 1428, 3 si 
buten die boten an, C si si buten an, 1978, 1 daz über des Schildes 
rant, des fehlt CJ. 2162, 3 ligen die zwene man, C fehlt die, 2179, 1 
der böte begunde vj'ägen, C vi'ägte balde. Aber daraus einen cha- 
rakteristischen Zug des Bearbeiters herleiten zu wollen berechtigt 
nichts; denn es fehlt durchaus nicht an Belegen des Umgekehrten. 
135, 2 müge gesehen Cbd, müge sehen die andern. 156, 1 diu rede 
mich dunket guot, AB dunkt mich, 175, 2 gegen der Sahsen lande 
CD, der fehlt ABJ. Vgl. noch 112, 1. 241,2. 297,4. 318,3. 368, 1. 
396, 4. 480, 3. 512, 4. 517, 2. 534, 1. 630, 3. 787, 1. 837, 3. 1050, 3. 
1086, 1. 1086, 1. 1215, 3. 1344, 2. 1946, 4. 2121, 4, wo häufig nur A 
nicht die Verschleifung hat, so dass man mit demselben Rechte dem 
Bearbeiter A eine solche Abneigung andichten könnte. 

Es fragt sich ob auch bei trennendem w die Silben versehleift 
werden können. Sicher ist das nur bei ew, der lewe lief nach dem 
schuzze 879, 3. ich vrewe mich doch der mcere 156, 3, wo A ebenso 
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gut vröii. Bei hv in Worten, wo die Vocalisierung des w üblicher ist, 
also die zer viwerstat wölde?i 885, 2, wenn nicht zweisilbiger Auftakt, 
B hat fitverstete. Ebenso s6 tiwer ist wol min man 762, 1, wo A ivol 
fehlt. Immer vriwende, wie die Hss. zuweilen alterthümlich statt 
vriunde haben. Auch iwer gehört hierher, da die Forai iur vor- 
kommt. Nicht beweisend wäre iwer deheines, iwer deheiner 2005, 2. 
2027, 4, weil hier schwebende Betonung (am Anfang des Halbverses), 
oder keines, keiner erlaubt wäre. Ebenso am Anfang des Halbverses 
iwer gesinde wart 1223, 2, wo aber iwer in C auf die zweite Hebung 
fällt. Auch iuwriu magetin 1180, 1 A beweist nicht, besser iiiwer 
mit den andern, iurem rate 2053, 2 C (oder iuwerm), wo die andern 
iwer lere. Aber für die Verschleifung spricht vil michel iwer genade 
399, 1, wo nur in A iwer fehlt; denn gnade ist nicht belegt (oben 
S. 94). es ivirt iwer gellche 2136, 2. in C noch U7id allez iwer ge- 
digene 1662, 3. Falsch ist als in ir triwe gebot 1227, 2, und fielen 
ungetriwe den tot 929, 4 A. 

ow hauptsächlich \)q\ frouwe. Im gemeinsamen Texte nur tvir 
getrowen {triwen AB) iu aller eren 1386, 1, wo aber nicht sowohl 
Verschleifung als Ueberladung der ersten Hebung eintritt. So könnte 
man auch gelten lassen vil frowen und manec meit 263,2 CDE (1650, 
2 C), wo A vil frowen unde meit, B vil manec frowe und manec meit, 
J manic frowe gemeit und Lachmann die Lesart von CDE aufnimmt. 
Noch weniger entscheiden Fälle wo vrowe am Beginn des Verses 
oder der ^Halbzeile steht: frowe, nu lät uns sehen 403, 1 C. frowe, 
nu wizzet daz 1842, 1 AB, DJ fehlt nu, C weicht ganz ab. frowe, 
da her gesant 1157, 1 A, da fehlt den andern, frowe, swie ir ge- 
bietet 1206, 3, C swie ir in gebietet. Entschieden falsch ist wieder 
in A u?id swaz man frowen da vant auf vorletzter Hebung 680, 1. 
Es beschränkt sich also diese Verschleifung auch auf den Anfang 
des Verses, wo schwebend betont wird, und auf die erste Hebung. 

Nicht verschleif en kann man bei trennendem z: Ezel ufis boten san- 
de 1665,2. Ezel ein künic her 1171,2 ist mit schwebender Betonung zu 
lesen. Und ebenso in C 1369, 4. 1183, 3, wie rehte minnecHche iu Ezel 
enhoien hat 1386, 3, wo C wie minnecHche iu Etzel her enboten hat, 
ist iu zur ersten Hälfte zu ziehen und Ezel schwebend zu betonen; 
1377, 2 zweisilbiger Auftakt bei der Lesart von AB anzunehmen. 

Beachtenswerth ist dass die Verschleifung zweier kurzen Silben 
auf der vorletzten Hebung in der achten Halbzeile nur dann statt- 
findet, wenn ihr keine Senkung fehlt, immer werden küneges wip 
782, 4. gent wol tüsent rigele für 1916, 4. so noch guote jegere 
tuont 876, 4. dan du ze Eine habest getan 1096, 4. im sifi houbet 
abe geslagen 1890, 4, wo houpt ab jüngere Formen sind. Die Bear- 
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beiter fügen diesen gemeinsamen noch mehrere Stellen zu; vgl. in 
C 1288, 4. 1416, 4; bei dem andera 32, 4. 1087, 4. 799, 4 BDJ. Die 
meisten hat nur A 965. 2158. 2273. Und ausserdem mehrere bei 
fehlender Senkung : als in der böte geriet 526, denn nach Lachmann (zu 
549, 4) soll das vierte Lied keine drei Hebungen in der 8. Halbzeile 
haben, daz ist uns sider geseit 382, könnte man mit drei Hebungen 
lesen, aber das scheint Lachmann nicht zu wollen, denn er schreibt 
381 Gunthere für Günther A. durch sine tügent das hrbt 1577, statt 
tugende. Allerdings steht unz an daz driuzehende jär 1330, 4, wo 
C abweicht, aber da zehen selbst in der Senkung {zehii) stehen darf, 
so ist driuzehnde zu schreiben. 371, 4, ebenfalls in C abweichend, 
niwan {wan A) Sifride bekant, BJ erkant, wodurch die Verschleifung 
wegfällt. Es ist nicht schwer zu bemerken dass ein Gesetz des Wohl- 
lautes dieser Beschränkung der Verschleifung in der Schlusszeile zum 
Grunde liegt. Durch die fehlende Senkung gewinnt diese etwas 
langsam verhallendes feierliches, dem widerstrebt die raschere Be- 
wegung, die durch die Silbenverschleifung nothwendig wird. Aus 
diesem Grunde wird sie auch bei nichtfehlender Senkung in der letz- 
ten Halbzeile nur so selten angewendet. 

f. ANLEHNUNG DER PRONOMINA. 

Sie dient dazu, um Senkungen einsilbig zu machen; die Hss. 
schreiben häufig die volle Form, wo der Vers die Anlehnung er- 
heischt. Am häufigsten si. Und zwar 1. vor Vocalen. Hinter Ver- 
ben, wenn die Verbalform vocalisch auslautet; vgl. 568,4. 619, 2 
(nicht in A). 624, 3. 776, 1. 807, 2. 863, 1. 1192, 2; oder consonan- 
tisch, 75, 1. 75, 2. 94, 1. 1203, 3, rieteiis ir 1190, 3, wo C si ir be- 
tont, und viele andere. Hinter andern Wörtern, hauptsächlich nach 
daz (dazs) und Adverbien, vor Präpositionen und Pronominibus. den 
si in ir troume such 19, 1. daz si^ uns da sehen schiere 162, 2 CD. 
daz si iu iht schade sin 174, 2 CD. Vgl. noch 434, 1, nicht iij A. 
544, 4 C. 554, 3. 588, 3, nicht in C. 609, 3 C. 617, 3 C. 622% 1. 
624, 3 A. 655, 7. 656, 1. 805, 2 BC. 833, 1 u. s. w. 2. Vor Conso- 
nanten. Nach Verben unbedenklich, wenn das Verbum vocalisch aus- 
lautet, gruoztes minnecliche 440, 1, nicht in J. Vgl. noch 1393, 3, 
nicht in a. 1518, 4, abweichend in a. 1331, 4 C. 1378, 1 C. Kaum 
jedoch nach Consonanten: si bätens da bestän 1021,3, besser in C 
bäten, als Construction aTib xocvov. tröstens zaller stunt 1044, 1 B, 
A alle, CD J si trösten, gruoztens deste baz 1 323, 3, richtig gruoztes 
CJ (vgl. Lachm. Anm.). wontens mit einander 1327, 2 am Beginn 
des Verses, CJ siwonten. di gesähens nimmer m§ 1463, 3 B, in einer 
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C fehlenden Strophe, seitens Volköre danc 1772, 4 AB, sagten die 
andern. Am Beginn der Vershälfte solden si huii genomen 1242, 2 
BCH statt solden. Daher kann nicht richtig sein sU sturbens jämmer- 
liche 6, 4, wie Lachmann ohne Hs. schreibt. Anders ist es mit ich 
wils behalten län 1683, 3, C ich sol si (I. ich sols), indem hier si nicht 
an die Flexion en sich anlehnt. Nach andern Wörtern, nach Prono- 
minibus: ebenfalls vor Consonanten nicht zu belegen. Denn 1124, 1 
wo C körnen da man si sach ist nicht nothwendig mans zu schreiben. 
Aber in A finden sich mehrere Stellen: 1426, 4 dö sis wänden schon- 
wen ist nicht nothwendig sis zu schreiben, ebenso 1428,4. 647,3 AJ. 
vnd solde ichs sehen hie 1368, 2, die Hss. ich si, und fehlt CJ. de7^s 
zallen ziten truoc 418, 2 AD, alle site BC. 

ez wird angelehnt an consonantisch schliessende Worte, und zwar 
1. VorVocalen, ichwilz iu sagen 345, 1; vgl. 577,1. 986,3. 1025,4. 
1108, 4 AJ. 1130,4. 1116,1. 2117,1. 1642,3. 1702,3. 1702,4. 
2183, 3 BCD; fast nur nach Liquiden /, w, r. Und bei diesen auch 2. 
Vor Consonanten. derz 1112, 1. woldenz 1214, 3. irz 1215, 4. swerz 
1219, 1 C. ndmenz 1237% 4. erz 1516, 3, nicht in a. inz 2022, 1. 
vindenz 1577, 3. schlief enz 1589, 3 C. So ist wohl auch das nur 
wenig härtere wir sulnz versuochen 1048, 1, wo C abweicht, nicht zu 
verwerfen. Aber keine Analogie hat ich wil iuchz hceren län 817, 2 
A statt wilz iuch, man sol iuchz sehen län 2169, 1 A, statt salz iiich, 
endz beginne tagen 1563, 2, was erst von Lachmann herrührt. Falsch 
ist auch die häntz so guot getan 234, 2 C. Zweifelhaft ir soldetz 
billiche län 1725, 4, besser ir solt ez (S. 89). 

Etwas mehr ist gestattet bei dem weicheren es. Es steht vor 
Vocalen: ins 473, 2 A, besser als sagts in B. ichs 764, 3, A ins. 
jachs 671, 4, in C jach sin. . mans in 999, 3, man ins A. wirs 1095, 3, 
nicht in C, vgl. 1230, 4 C. 1681, 1. 1964, 4, nicht in C. Vor Conso- 
nanten, auch hier am liebsten nach Liquiden, vgl. mans 1534, 4. 
wäreiis 1543, 1 C. 2020, 4 C. mirs 1681, 2, nicht in C. ers 1890, 3. 
1936, 2. 2052, 4. ders 2010, 2. kans 2153, 4. ins 2188, 4. Aber 
auch nach ch, sichs 788, 4. 798, 2. 1065, 2 BCJ. michs 1686, 4. 
iuchs 1758, 4, wo aber BC irs. Nicht erlaubt scheint ir welts mich 
niht erlän 1052% 1 C statt weit michs Jd. 

in ein paarmal, aber keinmal beweisend: nimestun^ das ganz 
unbedenklich, haben nur AB 1183, 3. diim 2133, 2 ist bei der Les- 
art von BCD {törst für getörst) nicht nothwendig, wenngleich wahr- 
scheinlich. Unsicher ist die Anlehnung von ir^ err für er ir verlangt 
der Vers 631, 3 C; ih'r für ich ir 766, 1 B. Ebenso im, fm für ich 
im schreibt Lachmann 1962,4, was nicht nothwendig, wenn man 
zweisilbigen Auftakt annimmt, erm verlangt der Vers 1980, 2 AD, 
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in BCJ ist bei anderer Wortstellung die Anlehnung nicht nothwendig. 
Auch iu, iuch wird nicht angelehnt, 1390, 2 fehlt in A einfach ich. 

Artikelformen, den, nach Präpositionen, umben für umbe den 
369, 2; vgl. S.85. 515, 1 C. 991, 1 C. hindern rücke 432, 6. undem 
füezen 2231, 4, nicht in C, besser mit B under füezen, zwischenrt 
recken {zwischen den C) 1872, 2 C, besser mit a zwischen. An Verba 
angelehnt, müesen 421, 8 C, muese den B, muest den J. wolden 1053^ 
1 C; aber an beiden Stellen ist auch Verkürzung des schw. Präter» 
statthaft (S. 87). Ebenso in antwurtem 1424, 3 C und öfter, daz 
lehnt sich auch an Präpositionen: widerz golt A:\d,^ AD ist unnöthig, 
BC haben wider daz. inz mimster 786, 2, in DJ nicht, anz ende 
895, 2 ist nicht noth wendig, da man houbte schreiben darf; an daz 
haben BCJ. hinderz ras 1549, 2, besser mit CH hinder. An Verba^ 
soldez spil 412, 1. muosiz kint 1850, 4 C, muose daz ABDJ, Lach- 
mann miiose dez^ richtiger C oder viuost daz. An Pronomina: ers 
widerspei 2209, 4. daz imz (B imez) bluot 2231, 4, nicht in C. Un- 
nöthig manz gesinde 743, 2. An Adverbia: wie serez schiffet vlöz 
452, 1 C. In A allein wer solz ijesinde 1534, 1. 

Präfigiert wird der Artikel des als *, aber nur vor die beiden 
Worte künec und wirt. ander sküniges man 227, 2. getwte sküniges 
vinden 852, 2 C. gelten skiiniges wln 1897, 3. Daher auch richtig 
alle sküniges man 1338, 1 BC; denn al des küniges man, wie Lach- 
mann mit A schreibt, würde heissen, 'die Mannen des ganzen Königs'^ 
wie man sagt al der werlt wünne u. s. w. , wobei al zu werlt gehört. 
gierigen swi?'tes geste (mdge) 38, 1. 289, 1. 

g. ELISION. 

Die Elision auf der Hebung bedarf keiner Erläuterung. Für die 
Senkung gelten folgende Bestimmungen. Bei vorletzter kurzer steht 
ein zweisilbiges Wort, dessen Schluss-<? elidiert wird, im Auftakt. 
am ändern 113, 2. sih ich 394, 4; kaum an anderer Stelle, denn het 
gilt kaum, weil es auch vor Consonanten verkürzt wird (S. 88) ; und 
wie si Züge einen valken 13, 2 BCD liest man natürlicher mit zwei- 
silbigem Auftakte. 

Worte mit vorletzter langer Silbe: im Auftakt. Am häufigsten 
Partikeln: an edeler frouwen minne 53, 2. umb 413, 2. 932, 4 A. 
swenn 132, 1. 1027, 3. 1266, 1. 1488, 4 (a aU\ 2126, 1. denn 2077, 3^ 
936% 2. bald 506, 1 BDJ. Verba: wolt er 465, 3. trüt er 868; % 
A er triite. wvrd (ivcer C) tms 1047, 4. möht ez 1341, 2. möht uns 
1110, 1 C. diuhl ez 1344, 2. lobt 1970, 2 BCJ. tig ich 2239, 4. 
dient ir 540, 7 C. wcer ir 1054, 3, nicht in C. bräht ich, nicht in C, 
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2087, 4. sohl ich 2097, 3 C. muose ouch 2253, 4 C. Ferner zwen 
1745, 1. 2278, 2. beid ir 1934, 3 C. all (wer 1129, 2 C. vrowe ir 
948, 2 A, die drei letzten Stellen also zweifelhaft. 

In der Mitte des Verses. Partikeln: an 428, 8. 839, 1. 622'', 1. 
1030, 1 C. 1093, 4 C. un:i 589, 6. umb 1748, 4 C. Verba: wwr 
541, 2 (nicht in BD). 666, 3 BDJ. 1520, 2 a, nicht nöthig. sold ich, 
nicht noth wendig, 766, 2; ebenso moht 715, 2 A; wird 1052, d; fuort 
1219, 2 (nicht in C); lobt 1618, 4 C; gwb ich 1962, 4 ABDJ. Sicher 
sind nur noch vor den möht ich gerften 1714, 4. aldä viuos im ent- 
wichen 1989, 3. Femer zwen am 13, 3; kaum 2298, 4 C. sin Sre 
634, 2, in C abweichend. Schwerlich ?ndnec helt knen unde guot 
ISl, 4 ABD. 1027, 4 BDJ, sondern hier ist 7na?iec Auftakt. 

Bei dreisilbigen Wörtern mit mittlerer kurzer aber betonter, 
erster langer wird das e selten elidiert. Nur an Sifride iwerm man 
838, 3; mit Sifride in daz lant 651, 1 C. der herzöge iizer Berne 
2195, 1. Etwas häufiger bei mittlerer langer, des antwurt im dö Guii- 
ther 153,4. 7narcg?*äve 1223,1. 1965,1; und nach der Cäsur we/w^rfe 
807, 1. släfende 1571, 3. Ausserdem noch in C truhswze 719,3. halsberge 
1682, 3. lantgrdve 1968, 2; in der andern Bearbeitung Albriche 98,3. 
antwurte 123, 4 AB. 1846, 4. angeste 622, 1 AB. Norwwge 682, 3. 

h. HIATUS. 

Oft entsteht Zweifel ob auf der Hebung zu elidieren ist oder 
Hiatus eintritt. Im allgemeinen spricht der Gebrauch der guten Dich- 
ter mehr für das erslere. Wir können folgende Fälle unterscheiden. 

1. Der auslautende Vocal ist kein unbetontes <?. a. Er stehtauf 
der Hebung. Hier ist der Hiatus unbedenklich und allgemein ge- 
duldet. Si heten da ir friunde 95, 1 ; und ebenso noch da 207, 2. 
462, 3. 658, 3 C. 764, 1. 941, 4. 991, 2. 1127, 1. 1489, 4. 1550, 2 A. 
2290, 1. 2293, 2. 1566, 4 A. ja 1395, 3 C. wä 509, 2, A toar, e : e er 
si betwanc 623, 1 AB, für e daz CDJ. e ez vol ertagete 750, 1 A, 
statt e daz ez: hier ist beidemal der Hiatus unverkennbar misslau- 
tend, bi : so nahen bt iu lit 601, 2, wo C gelit, also bi iu zu lesen 
(Lachm. zu 603, 2). bz ir 706, 4 A. 1015, 3. 1041, 2. 1293, 1 C. dö: 
179, 1. 429, 4. 570, 1, nicht in C. 617, 2. 790,3 A. 915, 4 ABD. 1410% 
1. 1710, 3 (BC als), 673, 3. 973, 4. 1195, 4 AB. 1021, 1 AC. 1515, 3. 
1932, 1, nicht in C. 2188, 4, in C verschleift. 1951, 4, m A al ir. 
2221, 1. so 563, 2. 919, 3. 976, 2 C. 1091, 3 AC. 1184, 3. 1184, 4, in 
CJ verschleift. 1580, 4. 1821, 3 A. vrö enwas 1005, 2. swie 624, 2, C 
swier. die 705, 4 A. 1220, 3, nicht in C. wie 724, 2, in C verschleift. 
760, 1. hie 1558, 4. vergie 754, 1 C. gie 848, 4. diu 728, 3 ABD. 
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Bei kurzem Vocale nur du in 784, 2. 2133, 4. du ir 800, 3, nicht in 
A; doch kann an der ersten und dritten Stelle auch Verschleif ung 
eintreten, nü ir 1496, 4, wo C nu ir betont, nü iif 2109, 2 A. si ist 
so häufig, dass man geneigt sein muss anzunehmen, der Dichter habe 
sie oder, was weniger wahrscheinlich ist, st gesprochen. So steht si 
auf der Hebung vor umb 975, 4. uns 674, 4 BDJ. 1048, 3 C, wo man 
aber auch anders lesen kann, und 1395, 4. ouch 1428, 2, nicht in C 
und nicht nothwendig. e 730, 4 BC. 1283, 2 ABD, unnöthig. es 
1786, 3, in C nicht. 2306, 3. vor en- und er, 121, 2, nicht in C. 1195, 
3. 1430, 3, unnöthig. 1603, 3 C. 1626, 1, in C nicht und unnöthig. 
iuch 694, 3. 1666, 3. 1394, 3, unnöthig. iu 1149, 3, nicht nothwendig. 
Am meisten aber vor gleichem Vocale, bei im ir in : im 630, 1 C. 
1053, 1 unnöthig, ebenso 1117,4 BDJ. — 1476, 4. 1478, 4, in A sim. 
1767,1. 1883,1. 1992,4 C./r 647,1 C. 1227,4. 1241,1. 1263,2. 1278,4 
C. 1282,4. 1428,4 C; 1435,1 C; 1538,1. 2, an diesen vier Stellen un- 
nöthig. 1611,4 C. 1637,2. 1701,2. 1722,3. 1897,3. 2064,4, nicht in 
C. 2303,3. 2306, 2. in 355, 4. 526, 2 BCJ. 592, 1 ABJ. 702,3. 746,4, 
unnöthig. 988,2. 4. 1009, 1. 1035, 3. 1076% 4. 1213, l^mCsin, 1604, 

3. 1639, 3 C. 1642, 4. 1707, 3, nicht in C. 1881, 2. 1884, 4. 2228, 3. 

b. Der Vocal steht in der Senkung; hier ist die Möglichkeit der 
Verschleifung noch häufiger : und lief da er da vant 462, 3 A, richti- 
ger wird betont doTer; vgl. 514, 2. 585, 2. 611, 2. 932, 1. 956, 1, in 
CJ da er 1013, 1. 1057, 3. 1060, 4. 1630, 4. 1290, 3. da innen 992, 
2. Ebenso verschleifbar swä ich 513, \ k\ wä ist 517, 2, nicht in 
Q\ eez 1871, 1; da 618, 1. 1000, 3. 1025, 4. 1073, 4. 708, 2 C. 1985, 
1. 2158, 4; s6 2117, 3. 2154, 4. Nicht statthaft ist die Verschleifung 
bei iu ie 930, 3. 936% 4. iu alle 1022, 1. Von kurzen Vocalen wie- 
derum / in si, wo man aber meist elidieren kann, daz volc si allent- 
halben 75, 3. si alle 646, 1 BCD. 2063, 4. 2138,4. d eines 1340, 1. 
si an 619,3. si ie 1007, 1. 1209, 1, nicht in C; und dann wieder vor im 
ir in: im 522, 2. 588, 1 (in C si im). 1620, 2 A. ir 1081, 2. in 570, 
1 C. 592, 1. 1046, 1 C. 1165, 3. 1668, 1. 2055, 1, nicht in C. 

2. Der auslautende Vocal ist ein unbetontes e, a. Die vorher- 
gehende hochtonige Silbe hat langen Vocal. Dieser Fall ist sehr 
häufig, wenn das nächste Wort logisch tiefern Ton hat, und dann 
tritt nach Analogie anderer Fälle wahrscheinlich Elision ein^. Am 
häufigsten ist das bei folgendem unde. beidiu Hute ünde Idnt 26, 4, hier 
ist Hut auszusprechen; und ebenso noch Hute 56, 4. 108, 3. 373, 2. 
874, 1. 1458, 2 C. 2076, 1, nicht in C. ^re 158, 3 ABJ. 173, 4. 331, 

4. 2083, 2. 2085, 3 A. mage 162, 4. 215, 1 C. 445, 2. 1588, 4. 2314, 



') Vgl. Holtzmann, Klage 8. XXIII. 
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4. roube 175, 3 A. bürge 197, 4. 1619, 1. 1962, 4. vröude 305, 1. 
golde 488, 3. steine 543, 4 AB. 1069, 4 A. Uote 558, 2, nicht in C. 
meide 646, 2. 728, 1, nicht in C. 2017, 2; doch kann man megede 
gehreiben, gerihte 658, 1 AJ. sot^ge 845, 4 A. 934,2 A. vorhte 1064% 
4. ÄCÄ//rfe 1095, 3 A. 2016, 2 C. 1422, 1, nicht in C. sele 1202, 4 C. 
2103, 1, nicht in C. trmwe 1366, 2 C. 2098, 3 AD. 2116, 3. genäde 
1387, 1. wibe 1433. 1 C. 2316, 3 C. sthe 1534, 3. J^fee 1548, 3. hittte 
1569,4 CJ. buose 1928,3. Ebenso bei Adjectiven, am häufigsten 
bei küene: der degen kuefie (sprich köe?i) vnde balt 44, 4; vgl. 202,4. 
212, 4 CD. 229,4. 335,4. 338,8. 377,4 C. 379,4. 387,4. 394,20. 397, 
4, nicht in A. 425, 4 (nicht inA). 440,4. 473,4. 787,4 C. 839,4. 872,4. 
882, 8. 891, 4. 932,4, nicht in A. 939,4. 999,8 C. 1036,4. 1089,4 C. 
1120, 4. 1176, 4 C. 1180, 4. 1355, 4. 1457,2, nicht in C. 1521,4. 1612, 
4. 1697, 4. 1701, 4. 1741, 4. 1786, 4. 1956, 4. 2003, 4 BDJ. 2065, 4, 
in C abweichend. 2088, 4 C. 2150, 4. 2156, 4. 2219, 4. 2236, 4, nicht 
in C. Fast tiberall, wie man sieht, in der achten Halbzeile, in der 
das auszustossende e die Senkung zwischen zweiter und dritter He- 
bung bilden wUrde. Schon dieser Umstand, verglichen mit dem vor- 
herrschenden wirklichen Fehlen der bezeichneten Senkung macht es 
zweifellos, dass hier nicht Hiatus, sondern Elision eintritt. Andere Ad- 
jectiva %mAschoene 67, 4. 383, 16. 392, 8. 1979, 4, an derselben Vers- 
stelle, truebe 360, 4. 786, 4. 1559, 4 C. spute 446, 1. 718, 2. 1335, 1. 
swcere 485,4, fehlt in C. getriuwe 1039,4. grimme (adv.) 1803, 1, nicht 
in C. 1898, 4 AD. arme 1837', 4. niuwe 81, 3, wo Lachmann niu. 

Ausser unde folgen am häufigsten Personalpronomina, auf Verba 
so getrüwe ich iu wol 853, 4, lies getrüw ich. Vgl. noch 78, 4 AD. 
569, 4 A. 603, 1, nicht in C. 712, 2 ADJ. 815, 4 A. 837, 3, nicht in C. 
865, 4. 889, 2. 936, 4. 975, 4 A. 1390, 2 A. 1460% 3. 1504,1, in C ab- 
weichend. 1544,2. 1575,4. 1590,2, nicht in C. 1635,4, in C abweichend. 
1677,2. 1682, 1 AD. 1844, 4, nicht in C. 1855,2 A. 1915,2, nicht in C. 
2002, 3, in BC nahet. 2111, 4 C. 2159% 1. Pronomina auf Substantiva, 
85,2 BC. 319,4 A. 1410% 4. Präpositionen auf Substantiva: wiinne äne 
wäze 269,2; vgl. 297,4 A. 512,2. 710,1, nicht in C. 1522,3, nicht in C. 
1061,4, nicht in C. 1244,1. 1276,2. 1625,3 A. 1713,3 A. Präpositionen 
auf Verba: dö weinde äne mase 863, 4; vgl. 1311, 1 AB. 1340, 4 CJ. 
1514,1. 1696,3. 1874,2. 2237,3. Präpositionen auf Adverbia: so 
verre üf dem se 477, 3, wo C ^f jenem se; vgl. 647, 1. 1294, 3. 1333, 
2. 1490, 1. Ausserdem noch 42, 4 A. 569, 4 A. 618, 2 CDJ. 799, 2. 
828, 1. 880, 4. 919, 3 B. 958, 4 A. 1018, 2. 1177, 2. 1363, 1. 1435, 
4A. 1507,2. 1778,2. 1799,2. 1526,1 BD. 1713, 3 A. 1782,2. 1968, 
4. 2048, 3 AB. 2220, 4. 2231, 4, wo tiberall das mit e schliessende 
Wort einen logisch höheren Ton als das folgende hat. 
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Bei gleicher Tonhöhe nur wenige Beispiele, m stürme unge- 
scheiden 211, 1 kann man unbedenklich stürm aussprechen. s6 ke7*e 
islicher 874, 2 , lies s6 ker islicher , worauf die Schreibung eher in 
BC hinweist. Auch der gräve Eckewart 1041, 2 kann man gräv spre- 
chen, das weinde inneclichen 2072, 4, entweder weinet oder weint, 
daz sine mäge iemen 936, 3. Aber mehr Fälle bei den Bearbeitern, in 
C diu frouwe edel unde her 1082^4, wo man vlv^\. frouw lesen 
könnte, hi Rxne aller beste 1087, 2, hier wäre Rin erlaubt, da der 
Ton höher als aller ist. sere ungemuot 1430, 1. üs dirre angestlichen 
not 1922, 4. . Häufiger bei dem andern Bearbeiter: das leite an diu 
meit 408, 1, wo CJ an sich; aber man könnte legete schreiben, daz 
gebirge alles erdös 902, 4. den künde anders niemen 1418, 4, CJ künde 
auch ö., vielleicht den kund anders, das gesinde alles an 1867, 1. 
mit Sturme angesigen 1948, 2, gestattet stürm, der herre Imfrit 2009, 
1. der herre Eckewart 1239, 1, für alle ander man 2126, 3, in CJ 
nicht. Viele Stellen nur in A, s6 relite crlichen vant 24, 4, statt Aer- 
lichen, und ebenso 195, 4 (wegen des weggelassenen h vgl. S. 68). 
dise starke übermüete 116, 4. volgte ungerne 391, 4, hier kann man 
volget schreiben, balde üf spranc 434, 1. balde urloup nam 506, 1. 
sine undertäne 720, 2. Hute ungemach 899, 4. üs helfe einen fuos 
1716, 4. ir sorge an vdht 1756, 2 (hier auch D) kann durch ane ge- 
bessert werden, wie D liest, rnaji hörte (oder hört) allenthalben 1909, 
4. diu starke arebeit 2032, 2. Aus diesen Fällen sieht man wieder 
deutlich den Mangel an rhythmischem Gefühle in A; denn es liegt 
auf der Hand, dass hier wirklicher Hiatus eintritt, den ein feines Ohr 
nicht überhört haben würde. 

Noch mehr zeigt sich dies in den wenigen Fällen, in denen das 
mit e schliessende Wort einen logisch tieferen Ton als das folgende 
hat. t/nde arebeit genüoc 45, 4 schreibt Lachmann; A lässt wie ge- 
wöhnlich etwas aus, die andern haben und auch, unde vor einem 
Vocal kann nicht Hebung und Senkung bilden, weil seine logische 
Tonhöhe zu gering ist. Die ganze altdeutsche Metrik wird von dem 
logischen Ton beherrscht, den ein Wort im Satze einnimmt; das 
Nichtbeachten dieses Princips wie der musikalischen Seite bildet 
einen Grundfehler der Lachmannschen Metrik. Ebenso falsch ist 
unde ouch ir beider kint 1364, 4 AD, wo BJ beider liebes kint^ C 
und ouch des marcgräven kint. Ich halte aber die Lesart von BJ 
auch nicht für die echte, sondern liebes für Einschiebung. Dem Dich- 
ter war das letzte e in beider noch nicht stumm : er schrieb und duck 
ir beidere kint, mit der Form der achten Halbzeile , die bei ihm die 
übliche ist. Aehnliche Fälle von e nach Liquiden s. S. 96. Falsch 
ist ferner Ü7ide ich sin man 375, 3 A, wo A durch gleichen Anlaut 
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verführt st vor sm ausgelassen hat (S. 75). 828, 3 schreibt A ich 
lege in ivüeste ir bürge \ und ouck ir lant^ wo BCJ gelege, also ir 
bürge zur zweiten Hälfte ; D hatte schon den Fehler von A, wie häu- 
fig, und bessert dar zuo für ouch. Die zweite Hälfte in A ist nur 
richtig wenn man ire schreibt, denn ir lant zu betonen ist unlogisch. 
Den Fehler von A begeht einmal auch C, ünde imder niemen mer 
1147, 4, wo DJ und ouch. Die echte Lesart werden wir später (un- 
ter niemen) besprechen. Wie unde verhält sich denne, auch dies kann 
nicht erste Hebung und Senkung bilden. Falsch dänne an in beiden 
1751,3 AD, wo BCJ danne ouch an. Und als in der achten Halb- 
zeile 526, 4 , vgl. Lachmaun zu 45, 4. 

b. Das Wort mit schliessendem e hat kurzen Vocal in der vor- 
letzten Silbe. Nur ein paarmal: vnde ünde suone 1934, 2, und die- 
selbe Halbzeile 2027, 4, wo C abweicht, drt tage und dri nahte 997, 
1, nicht in A. Beidemal ist der Ton des nächsten Wortes entschie- 
den geringer. Ausserdem diu rede ist mir leit 57, 1 AJ, statt diti 
ist Falsch ist rite eine 941, 3 B. ich sihe ir eine 380, 1 A, ebenso 
wie D so sihe ich ei?ie. Zu dulden der sihe ich hie mafiegen 1964, 
3 AJ. 

In der Cäsur ist der Hiatus häufig und natürlich weniger an- 
stössig, weil hier die Pause seine unangenehme Wirkung aufhebt. 
C scheint in dem Bestreben ihn zu meiden auch hier einigemale zu 
ändern. 931, 3 gerochen al ze sere a?i dem Übe min, wo C vil übele 
gerochen, imd J in gleichem Streben gerochen böslichen. 1269, 2 
der wiste si die sträse in das Österlant, C ?iider in Österlant, 1427, 
3 dö liez der fürste riche, er {der CJ) tvas den boten holt u. s. w. 

i. DIE ERSTE HEBUNG. 

Wenn in vielen der auf S. 106 fg. angeführten Beispiele nach der 
wahrscheinlichen Absicht des Dichters die Elision vollzogen wird, so 
bildet ein einsilbiges Wort Auftakt, erste Hebung und Senkung. 
Dieser Fall tritt nun auch bei wirklich einsilbigen Wörtern oft ein. 
Ein sehr häufiger ist dass auf ein einsilbiges Substantivum unde folgt. 
lant unde bürge 40, 2; und ebenso noch lant 109, 4. 639, 2. 453,4 C. 
1458% 2. 2094, 3 C. ros 42, 2, C rosse. 264, 4 A, aber in der ach- 
ten Halbzeile, wo dergleichen niemals vorkommt, naht 66, 1, hier 
schiebt D beide vor, wie 108, 3 A. wip 68, 2, in CD abweichend. 
1319,2, in C wibe, wiederum schieben DJ beide (bediu) vor. lip 
126, 3. heim 463, 2. galt 487, 2. 481% 2. bröt 870, 2. vleisch 870, 
3 C, die andern mit für unde. man 989, 3. leit 1540, 2. 2080, 2, wo 
A herzen einschiebt. wIn 1628,2 C. Ebenso häufig bei Adjectiven: 
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stalle Wide breit 892, 2; und ebenso noch 8, 4. 21, 3. 73, 1 CD, lieht 
ABJ. 82, 2 CD, rieh ABD. 1476, 2. 1779, 2, C veste. guot 383,10. 
scharpf 385, 7 BJ. 1723, 1 AJ. rieh 535, 1, C guot. 653, 4 C. 1042, 
4, C tvit, J Stare. 1282, 3 ACD. 1852, 2 AB. ^^'^7 1042, 2, nicht in C. 
v?^d 1282, 2, nicht in C. tief 1309, 2, nicht in C. lieht 1493,2, nicht 
in C(a). bleich 1605, 2, wo A si wart einschiebt. Ia7ic 1762, 3, in 
C nicht, liep 1807, 2 A, in C ganz abweichend. Einmal auch beim 
Abverbium, hin und her widere 1609, 2, wofür C ^für ünde ividh^e. 
Die Kürze des Vocals in hin, für macht hier so wenig etwas aus 
als in ma7i 989, 3. Uneigentlich gehören hierher vriunt 1926, 2 AJ. 
beni 854, 2, woC abweicht, viur 2215, 1 C, weil diese Worte eigent- 
lich zweisilbig sind. Statt und folgt oder: liep oder leit 109,2; ane 
290, 2. 1172, 1 ADJ. 1011, 2. über 1632, 1. vorn mit ir mnoter 
1082^ 2, nur uneigentlich, üf suo der Ense 1241, 2 ist ganz richtig, 
auch 7ia?n In der hant 1606, 1 A; vielleicht dort bi dem Eine 1360, 
3 A. hin über lant 1534, 1 A (doch vgl. S. 82 1. Ein Pronomen folgt: 
kein sicheres Beispiel. Unanstössig wäre ros diu vil guoten 1279, 
3 A; schon weniger säch man in tragen 893, 2 AJ. Richtig ist wohl 
wen ir zu hüse 1587, 2 ABD; vielleicht sweni da gelange 412, 4 A; 
denn hier ist überall der Ton des ersten Wortes logisch ein höherer 
als der des zweiten. 

Das erste Wort ist ein einsilbiges Zahlwort. Das kommt im 
gemeinsamen Texte nur bei zwelf vor, das nicht hierher gehört, weil 
es vom Dichter wahrscheinlich noch zweisilbig gesprochen wurde. 
zwelf küener man 95, 1 , wo D vil einschiebt. Daher ist auch rich- 
tig zwelf manne sterke 336, 3 AJ, wo BD wol zwelf C zwelf ander^ 
und könnte richtig sein zwelf clafter dan 436, 1 A, statt wol zwelf. 
zwelf hundert recken 746, 1 A, ivol zwelf BD J^ einlifC. zwelf hufi- 
dert ma7inen 1057, 2 C, ahzic AB, mit ahzic DJ. zwelf r icher h Ö7ie 
1175, 2 CJ, die andern zivelf vil. zwelf bouge rot 1262, 2 CD, statt 
ai'inbouge. Die Analogie anderer Erscheinungen macht wahrschein- 
lich dass überall zwelf das richtige ist. dri widerkei^e 205, 1 schrei- 
ben CJ besser drie. Aber keine Analogie hat zwei tiisent degene 
338, 4 C. vier hundert recken 1707, 2 A, wo melier ausgefallen. 

Bei gleicher Tonhöhe des folgenden Wortes sind die Beispiele 
sehr spärlich und kaum sicher; denn vriunt Hägene 1403, 2 zählt 
nicht, weil vrnwent wahrscheinlich ist. In holt wurde im 7iimmer 
965, 2, wo CD enwurde, hat holt höheren Ton als das Verbum. got 
weiz her Irinc 1982, 1, hier ist gotweiz Compositum, CDJ haben 
goteweiz. ^) Die andern sichern Fälle hat nur A : gefallen kann man 



') Vgl. mhd. Wörterb. 1, 555 b, 4. 
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sich lassen sprach 1901, 1. 16S2, 1. 1S63, 1. nie 734, 4. Aber ent- 
schieden unrichtig ist in der achten Halbzeile schein 40S, 4. tet 
466, 4. Sit 1935, 4, wo der Ton beinahe schon geringer als der des 
folgenden Wortes ist. 

Entschieden fehlerhaft ist, wenn ein geringer betontes einsilbiges 
Wort in dieser Weise verwendet wird, wo die natürliche Betonung 
die erste Hebung auf das folgende höher betonte Wort legen muss. 
So werden verwendet hauptsächlich in A, 1. Pronomina. si sprach: 
er Sifrit 363, 1, statt herre, Lachmann schreibt sie, was aber den 
logischen Ton nicht ändert, si (L. sie) Uten balcle 1236,3. du (Lachm. 
duo) hast gesche?idet 782, 3, wo selfje ausgelassen ist. er sprach 
mit weinen 959, 3, wo er statt der böte, ir jehet ge/tche 374, 2 ABD, 
was also vielleicht dem einen Bearbeiter zukommt, sin tier das erste 
878, 2, wo was ausgelassen, sin wwre ininner niht, statt niht minner 
1063, 3. sin bruoder Else 1636, 3 C. des antwurte dö, statt Hayenen 
1151, 1. des wurden snelle 1530, 2, nach Lachmanns Verstheilung 
(S. 78). den wolde ich gerne 1636, 4, indem in der zweiten Hälfte 
wie oft der Artikel wegblieb, waz Ilagene sprach 1802, \ Q, dö 
sprach aJD. waz hie dem degene 1926, 4 AB, würde durch deme 
gebessert, swen twifige dui'stes (durstens A, durstennes Lachm.) not 
2051, 2 AB(J). Erträglich wäre wes sint die bürge 372, 4, wo aber 
die Schreibfehler für dise. Formen des Artikels: die us erweitert 
(fehlt beide) 346, 4. der Jäger biten 874, 4. diu liebeti mwre 1590,3, 
fehlt vil (S. 76). Ursprünglich zweisilbige Formen wären zu dulden, 
wenn nicht C mit der andern Bearbeitung stimmte, ir starken se- 
gelseil 370, 1, ir vil BC. ir muoter biten 1017, 2, wo D ire mäge 
biten, B die ir, J alle ir, C ir besten friunde. Durch diese Stelle 
wird wenigstens für den einen Bearbeiter, wahrscheinlich auch für 
den Dichter, die Form ire gesichert, im sol von Ilagyien 816, 4, statt 
ja sol [muoz C) m, würde bei ime richtig sein. 

2. Präpositionen. Denkbar wären auch hier die ursprünglich 
zweisilbigen; an alle wunden 890, 4A könnte man ane schreiben, was 
aber auch in den oben bemerkten Beispielen nur in A Analogien fände. 
an (urspr. ane) wäre nur statthaft bei folgendem Consonanten, also 
ane Gotelinde munt 1252, 4, nicht vor Vocalen, weil in den vorkom- 
menden. Fällen dieser Art (S.109) keine Präposition ist. Falsch ist 
also an einem morgen fruo 476, 1 betont (vgl. 616, 4 und Anm.), viel- 
mehr früeje das richtige, von (vone) in von Stade er schieben 368, 2 A. 
von rotem golde 892, 4. von (fehlt den) minen schulden 965, 4. von 



') Wir schliessen die achte Halbzeile aus, weü diese besonders wird be- 
trachtet werden. 
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schare ze schar 1530, 1 BD. von siner mute 1630, 3. von minen vriunden 
1928,2. Aber unerlaubt von einem pantel \ was dar über gezogen \ ein 
hüt durch die süeze 894, 1, wofür C ein hüt v, e, p. d. ü. w, g, durch 
richeit und durch süeze ^ den scheinbaren Fehler beseitigend, aber 
durch richeit ungehörig einschiebend. Vielmehr ist das echte von 
eineme pantel, die Form eineme, zwei Hebungen tragend, war den 
Bearbeitern nicht geläufig. Auch/wr iwer füeze 915, 3A ist falsch, 
statt die iwem. Dass aber auch die bei zweisilbiger Form erlaubten 
Stellen nichts als Verderbnisse sind, zeigen andere iu A, wo wirklich 
einsilbige Präpositionen so gebraucht werden, gen 371,3 niag Schreib- 
fehler für gegen sein, wie auch Lachmann gegen setzt; C hat eben- 
falls fehlerhaft gein, durch zweisilbig zu machen ist bedenklich : 400, 2 
durch difie liebe A, die dine BD, niht wan durch J, weist auf die Lesart 
von BD als echte, die in A durch Auslassung entstellt, in J ergänzt 
wurde, durch iwer (fehlt selber) tugende 591, 2. durch sinen ver^ 
gen 1566, 1, fehlt den. mit: mit grimmen muote 417, 2, stsiit grim?ni~ 
gern, mit (fehlt dem) golde gun 1000, 2. mit ir gesinde 1227, 2 AB, 
und so scheint auch die Vorlage von Dg gehabt zu haben; aber CJ 
haben ingeshide, nach ir konnte in leicht ausfallen, mit (fehlt den) 
bogen schiezen 1280, 3. mit manigem (fehlt küenem) man 1289, 3. mit 
ungefuoge 1452, 2 Ad, fehlt wahrscheinlich Sprüchen (Ja) oder worten 
(B). mit sinen vinden 1884, 3, ist vianden B zu lesen, mit tüsent hei- 
den 2007, 2, fehlt ivol, mit starken wunden 2203, 3, statt verchwunden. 
Meist also fehlerhafte Auslassungen in A, wofür wir oben zahlreiche 
Belege, oft dieselben Worte, gesammelt haben, bi minen mägen 1028, 3, 
fehlt den, J hat bi minen lieben mägen, was nur beweisen könnte, 
dass schon J den Fehler von A vor sich hatte, in grimmen muote 
1866, 4, in grimmigem muote BDJ, in eifne grimmen muote C; wer 
das Bestreben von C kennt, sieht gleich dass die fehlende Senkung 
(gHmm)gem) ausgefüllt werden sollte; vgl. 417, 2. 

Andere Partikeln, so mäht du mit ir 333, 4, //• == der schaenen, 
ouch was diu taimhüt 337, 1, fehlt selbe, wie mehrfach, nu (Lachm. 7iuo) 
haeret (michel fehlt) wunder 354, 4. so saget Uoten 502, 1, statt ?niner 
muoter, daz heimliche 615, 3, 'vielleicht in h\ Lachmann, daz sich 
der liste 602, 3, der für miner, daz iwer einer 1482, 2 statt dekei- 
ne?\ daz man der vremden 1264, 3AB(D). Auch einmal in C das 
er den stegereif 3S3, 15. dö: dö sprach diu vrouwe 670, 4. dö sprach 
von Hetzen 812, lABDJ, C üzer; hier würde vone den Vers richtig 
machen, dö künde ir nieman 990, 4 AD, Lachmann schreibt döne 
mit BC. dö man gehörte 993, 1, fehlt daz, dö si des nähtes (fehlt 
nähen) 1108, 1. dö was dem künige 1277, 1, fehlt ouch, dö sprach 
der edele \ marcräve R, 1933, 1, statt dö sprach der marcgräve, der 
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edele E. (vgl. S. 75). dö dähte Ilagene 1988, 1 AB. dö sprach von 
Trongen 2051,1, wo aber ohne Zweifel noch ÄiDr</e7^e zur ersten Vers- 
hälfte gehört, dö spranc suo Hagnen 2212, 1, wahrscheinlich hatte 
auch D so vor sich, dö wart ir btten 939, 4 C, würde durch ire be- 
richtigt, hei: hei so Ider immer 717,4, indem der in der zweiten Vers- 
hälfte ausfiel. Wahrscheinlich wollte der Schreiber hei sdlder immer 
komen \ in Burgonden lant, mit prosaischer Wortstellung, kurzsilbigem 
Worte auf der Cäsur und drei Hebungen der 8. Halbzeile, was alles 
dem jungen Charakter der Hs. entspricht, hei waz ei^ (fehlt richer) 
horten 893, 4. end ich erwinde 801, 2, für ^ da%, swä so man (fehlt 
^iu) klöster 1001,2. noch widerreitez 1147,4 nach Lachmanns wohl 
nicht richtiger Verstheilung. sit (fehlt daz) si der verte 1512, 2. Nähme 
man an, dass hier tiberall A das echte habe, so bliebe ?u erklären, 
wie C immer oder meist auf dieselbe Ergänzung verfiel. Sind aber 
die Fehler in A durch Nachlässigkeit, hauptsächlich durch Auslas- 
sungen entstanden, so haben auch diejenigen Partikeln kein Gewicht, 
die ursprünglich zweisilbig in A so verwendet werden, wol: wol 
^iben hundert 412, 3, statt mer danne s, h, wol (statt volle) niwen 
tage 496, 1 B. wol hundert, messe 995, 3 (die Strophe fehlt C) statt 
baz danne h. m, wol wesse Götlint, statt vil wol 1107, 4/ wol hörte 
Ilagene 1574, 1. wan (statt niwan) einen brocken, 875, 2; vor dem 
Vocale würde auch die zweisilbige Form nicht zulässig sein, niht, 
wenn man niwet annähme 1102, 4, 2051, 4. Auch das Hilfsverbum 
ist nur in A so verwendet; was niht se klein 357,2, statt diu ne ivas 
m'ht klein, wart daz geseit 1812, 2, statt dem wart. 

k. AUFTAKT. 

Kaum zweisilbig kann der Auftakt genannt werden, wenn Vo- 
cale zusammenstossen, weil hier Synaerese die Zweisilbigkeit aufhebt, 
do enpfie 244, 1. die enpßeyic 266, 3. ö iz 410, 2 nicht in A. so ist 
447,4. do erschullen 461, 4C u. s. w., oder wenn der letzte Vocal 
mit der ersten Hebung verschleift wird: solt du immer herzenliche 
16, 2. dö si urloup genämen 165, 4, nicht in CD. 

Der leichteste Fall wirklich zweisilbigen Auftaktes ist der dass 
die beiden Silben durch einen einfachen Consonanten getrennt wer- 
den, die zweite die Vorsilben be, ge, ver, ent, er bilden. In diesem 
Falle muss der Vocal der ersten Silbe gekürzt werden um die Aus- 
sprache zu erleichtern, dö da ja werden do da Ja. 

1. be: vorhergeht do, do besande auch sich von Sahsen 169, 1: 
ferner 647,1. 720,4. 743,4. 823, 4 C. 1028,4. 1052,4. 1334,4. 1625,4. 
1876, 4C. nu: nu (fehlt A) bedenke dichs bezite 400, 4. si: si bereite 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 8 
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steh mitßize 1240, 2; ferner 427, 2C. 445, 2C. 1231, 2, in C abwei- 
chend; ebenso 1241,4. — 1434, 4 C. 1481,4. 1564,1. 1954.2. da 
526, 12 C. so 1781, 3C. 2060, 3C. 2132, 4. 

2. ge: vorher geht do. do gedäht üf höhe minne 48, 1, A rfaÄ/; 
derselbe Fall 295, 1. 1637, 3. Ferner 643, 3, nicht in A. 756% 1 C Jd. 
847, 3C. 863, IBC. 1078, 4C. 1199,1. 1293, 2 C. 1340, 4 CJ. 1514,2. 

1656.2, in C vHescL 1964% 1. 2023% 4. 2262, 1. 2288, 1. ja: ja 
gebot mir her ze varne 401, 3, nicht in A. 828, 2C. 1459, 4, in AJ 
tuot, 1842, 2, in A tar, 1880, 2, in J mach, da:' da gewan ein ander 
künde 540, 4 und 1562,4. si: si gedähten zweier recken 758,2, nicht in 
C; ausserdem 863, IJ. 920, 40. 1090, 1. 1100,4. 1150, 3ABD. 1152> 
3BJ. 1187,4. 1188,1 (Crfö). 1200,1. 1226,4. 1255,4, in C abweichend. 

1298.3, nicht inj. 1322,4. 1331,4 (Crfo). 1332,1, A dahte. 1332,40. 
1336, 2, nicht in 0. 1339, lOJ. 1609,1, B dähten. 1621,4, J dähten. 
1654% 1. 1699,1, J^fl^ew. 1817% 1. 1964, 30. 2024, 2, kdähten. sor 
so geriten hovereise 1029, 4; femer 1966, 2,0. wa 2110, 2, A säht. 

3. ver: nu versprich ez niht ze s^re 16, 1. do 61, 1. 207, 3. da 
555, 4, in fehlt die Strophe, ja 1173,4. si 1049,4. 1055,3. 1819,4,. 
suochtenz. 1548, 4, in [a] abweichend. 

4. ent: er enböt (Lachm. entbot) 274, 3, nicht in 0; ausserdem 
1172, 1, wo und enbiutet; derselbe Fall 1100, 3. — 1598,1, nicht 
in 0. 1079, 2. dir (0 iu) enbiutet 1380, 2. des enbcer ich harte lihte 
1442, 1; vgl. 1860, 4. 2054, 4. tvir 1930, 3. 

h, er: er erwarp 348, 40; vgl. 903,3; in der. wir 446,4^ 
ez 1467, 2, nicht in (a). wol 1693, 1. in 1892, 4, in BJ nicht, wan 
1920,40 sicher, aber auch die andern ; Lachmann unnöthig erreicht 
ohne Handschrift. 1958, 4B0D. 

Doch werden auch Worte mit Diphthongen vor ge ver gesetzt, wo 
eine Kürzung nicht so leicht ist. diu gemaheie Dietriches 1321, 3. une ge- 
torsten wir geriten 1399,4. wie gevaUent iu diu mwre 1443,4, wo a wie 
Zement; vgl. noch 1758, 3. die 1455,1 AD. swie 2159% 4. die 2070, % 
nicht in 0. Daher auch we geschehe der hdchzite 1032, 1 erlaubt ist* 

Die beiden Silben werden durch mehr als einen Oonsonanten 
getrennt, a. Bei der Vorsilbe be: er begunde friuntlichen 579, 4; und 
ebenso noch er 27, 3, wo aber OD richtiger er betonen. 658, 1. 890, 2. 
1277, 40. 1913, 2. 1953, 3. 2222, 2. 2237, 10. 2252, 2. nicht in A. 
der 1019, 2. des 404, 4, nicht in A. daz 1022, 3, nicht in 0; ebensa 

1911.4, — 1979,4. 2177.3 B. ez 1856,3, A truobte. wir 1082,4. 
man 1619, 1. ich 841, 2. 936% 3. 1766, 3 0. 2101, 3. sich 834, 2ABD. 
335, 4, nicht in A. wol 85, 3. ouch 1312, 4, in tet. 

b. Bei ge: er gedähte, CD dahte, 135, 1; femer er 274, 3 D. 
616, 1. 1520, 40(a). 1695, 1. 2076, 4, AD sluoc. 2078, 3,B0rf^f. der 
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209, 4ABD. 1655, 4BDJ. des 187, 4 CD. 1310, 4 ABD. 2038, 2 ABD. 
das 16, 3ABJ. 157, 4, nicht in A. 468, 3 B. 802, 2 C. 1083,1. 1333, 1, in 
C abweichend. 1673, 2C. den 52,4, nicht in A. ez 1032, 2, nicht in J, 
1216,2. 1373,2. 2269,1. wir 1386,lCDJ. 1948,3BJ. in C fehlt die Stro- 
phe, in 1944, 1. Gman. 1963, 2 CD. man 1313,4, KD sack. 1065, 4, C be- 
tont man. ich 965, 4, nicht in A. 1510, 4C(a), Bya getrouwe. 1711, 3. 
2277, 3, CJ beleite. in (ichfi) gesach 2098, 4. sus 337, 4, nicht in A. 
858, 4B. mit 1217, 1. von 1234, 2. 2067, 1. nun {nunc) 2278, IC. sin 
1218,4C. sm(daz AJ) gehilze daz ({ehlt AD) was guidfn 1122,2, Lachmann 
mit den jüngsten Hßs. sin gehilz was guldin. und 1175, 1 ABD. 1220,4, 
in C abweichend. 1939% 4. sit 1040, 4, nicht in J. ouch 2102, 4C. 

c. vei*: er versuochte vil der rtche 22, 2; und so noch er 2145, 4. 
daz 1656,2 J. 2156,4C. ich 2247,4. 2282,3. «/VÄ 2021, 4 C. *wä 754, 1, 
nicht in C. 

d. ent: em enpfienge 1126, 3 C. 2054,4. ich 1350,2. 2206,2. 
1099, 3. 1524% 2. und 76, 3. 389, 3. 1166, 2. 1376, 4, nicht in C. 

e. er: ich 790,2. 792, 3. 1069, 3C. 1533, 1. doch 2211, 2. 

f. ze: mim zerinne 164, 4, wo Lachmann (zu 157, 4) miner 
streichen will. 

Die Negation en, ne wird dem vorhergehenden Worte angelehnt 
(w), oder kann wenigstens so gesprochen werden, bildet daher nicht 
eigentlich zweisilbigen Auftakt. So nach ich {ichn, in\ daz, des, ez, ir, 
mich, iuch, noch, ouch u. s. w. Seltener bildet die Negation, wenn das 
vorausgehende einsilbige Wort die erste Hebung ist, die darauf fol- 
gende Senkung : namentlich jane, done, sone, ezn, dazn werden selten 
zweisilbig gebraucht. Doch gibt es auch dafür Belege: ez enwart 
nie stione 1055, 1; vgl. 1063, 1. 2170, 2, wo man aber besser mit C 
ezn — schrib(ere liest. 1039, 4 hat C ezn tost ir bruoder Giselher, 
die andere ez entcete Giselher, ez ensi et Ilagene 1400, 4 AB, die 
andern ezn st Ebenso done 1079, 4. 1542, 3. 1053, 3BC. 1990, 3C. 
jäne 1063, 4C. 1963, 4 ABD. 2044, 2 AB. Nicht hierher gehört 1607, 4 
(vgl. S. 99). daz enkunde niht gesin 2215, 4BC. 

Der Auftakt wird von zwei einsilbigen Wörtern gebildet. Der 
geringere Ton ruht dabei auf dem zweiten. Am meisten bilden Pro- 
nomina die zweite Silbe, er: daz er eine dajine würbe 49, 3 Lach- 
mann: er fehlt in A. ob er si gesehen (A sehen) mähte 259, 2 BDJ; 
kann ers geschrieben werden. 7*^^ er inder inme lande 1892, 3 ABC. 
ez: ob ez 55, 1. 669, 1 BJ. der und andere Artikelformen, gen den 383,1 
D. rferrfer 394, 13 C. so der 554,8. rförfer 555,1, nicht in A. 1323,1. 
diu den 870, 2, nicht in C. gen des 871, 2. von dem {vonme^ vome) 
1184, 2, nicht in A. in der 1236, IC. 1408, 2, nicht in C (a). und die 
1280, 2. an dem 1315, 1. daz diu 1778, 2. e die 1836, 1, nicht in J. 

8* 
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do die 1849, IC. 2011, 1, nicht in C; dö wird auch von Lachmanu 
gestrichen, si: nach vorausgehendem do 1774, IC. 2296,3, wo Lach- 
mann trotz des zweisilbigen Auftaktes dö schreibt, wie 1130, 2 AC. 
daz 1194, 1. 1334, 2, in C abweichend, dan 1382, 2, nicht in J. Fer- 
ner in: der in 1837% 3CJd; ir: das ir 1786, 2, nicht inj; ich: swaz 
ich 1844, 4 BD. Auch imz für im daz: daz imz bliiot under füezen 
2231, 4 ABD, besser mit B imez^ wobei auf iniez bluot der Ton schwebt. 
Für das ich kann man deich schreiben, 1442, 2. 1680, 2. 1942, 2. 
sich: wie sich 1377, 2 AB. wir: daz wir in^ besser daz vriren 1442,4 
ADJ. den wir nimmer überwinden 2159, 3 A. man: wa man in ver- 
höuwen sölde 1051, 2, wenn nicht männ^ in DJ vermieden. Derselbe 
Fall dö man in zem münster brähte 981, 1, die andern, wahrschein- 
lich des Verses wegen, dö sin — brähten, daz man ins den vollen 
gcebe 999, 3, C maji gceb es in den vollen, hier der umgekehrte Fall. 
In A durch falsche Wortstellung swa man mich 1096, 1. 

Das zweite Wort ist eine Präposition* ze: wan ze leide Prün" 
Hilde 780, 4BCD. her ze lande 2086, 2C. mit: do mit liebe was ge^ 
scheiden 240, 2, in DJ beseitigt, von: und von Zazamanc der guoten 
353, 2 BD, ohne Zweifel die echte Lesart (vgl. S. 78). durch: die 
durch mfne liebe wellent XITl^ 2, in C wahrscheinlich wegen des Auf- 
taktes geändert. 

Andere Worte von geringem Gewichte: ob da heime 691, 4A. 
mit vil richhm gewande 1905, 2C, wenn nicht g wände, ze so grözem 
antpfange 540, 1 1 BD, C J ze solheni. Einsilbig zu sprechen ist mirst 
leit 1799, 4. 7nir ist liep 2109, 4. mir ist zöm 2284, 4, nicht in C. 
Ebenso ez ist 2122, 3. 1801, 2. 

Das erste Wort ist von besonders starkem Gewichte: trdt uns 
iemen argen ivillen 1420, 4, wo C muot^ wahrscheinlich des Metrums 
wegen. 

Die zweite Silbe ist gewichtiger als die erste und häufig auch 
als die dritte, auf welche die Hebung fallen müsste. Letzteres na- 
mentlich wenn das zweite Wort ein Verbum ist. nu wer was der 
itfem Schilde 2281, 2. ich wil selbe wesen edeler 172, 2 C. ich wil/üe- 
ren zuo dem Rine 1095, 4 A, statt ze Eine füeren. ich wil iu des baz 
getrouwen 2114,4 0, baz fehlt den andern, und wil selbe disiu mcere 
1880, 4C, bei abweichenden Keimen, si sprach: min vil lieber bruo- 
der 1185, 1 B, wahrscheinlich das echte; schon Hss. des 12. Jahrb. 
fügen die Bezeichnung des redenden, die den Vers belastet, hinzu. 
Die Hss. ändern auf verschiedene Weise : mifi lieber D, vil lieber d, 
lieber AJ, zuo zir C. Aehnlich si sprach: fürste von Beime 1836,3, 
wo C si sprach: herre Dietrich, si sprach, den Vers belastend, 1755% 2. 
sU was er ir aller ineister 658, 2, in AJ auf verschiedene Weise ge- 
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bessert, kann man wdser lesen, dd wil ich die reise wenden 84S% 
2 Jd; in C vennieden. so wolt er doch gerne wizzen 1388, 4, CJ 
lassen doch aus. ich weiz in so iibermüeten 1709, 3, wo Lachmann 
gemuoten bessert. C ändert ich weis in wol so kilenen. 

Eine andere schwere Form des Auftaktes ist die dass auf ein 
einsilbiges ein mehrsilbiges Wort folgt, dessen erste Silbe noch dem 
Auftakt beigezählt werden muss. des vohiehen iwer niügede 348, 19. 
der bischdf mit siner nißel 1238, 1, C diu frouwe mit ir ceheimi 
eine oflFenbare um des Metrums willen gemachte Aenderung. Viel- 
leicht auch die her belöge wurden leere 1236, 2CDHJ, wo ABg die berge; 
wahrscheinlich aber ist der Artikel zu streichen; vgl. 318, 1. 

Der Auftakt wird von einem zweisilbigen Worte gebildet. Die 
erste Silbe desselben ist kurz; hier tritt leicht Verkürzung in der 
Aussprache ein; so in muget ir nu wunder hceren sagen 1, 4. (vgl. 
S. 90). Ganz unbedenklich ist oder^ namentlich vor Vocalen : oder in- 
der 708, 4. oder an 2178, 3 BCD. Nicht nothwendig 1418, 3, wo CJ 
tmd haben, über steht im Auftakt 2194, 4. Die beiden kurzen Sil- 
ben gehören einem zusammengesetzten Worte an: widersagen 817, 4. 
überwinden 1160, 1 AJ. Hierher gehört auch Nibelunges 22S5, 4; vgl. 
Sigemunt, Sigelint S. 93. 

Die erste Silbe ist lang. Fast kein Fall wo nicht Apocope oder 
Syncope erlaubt wäre, einen röc 893, 2, nicht in A. einen videllw- 
gen starken 1723,2. einen helt ze stnen handen 1524,2, wo A zuo sinen 
handen einen helt, Da er was ein helt zen handen. einen helt ze sU 
nen handen 1728, 3 C, die andern den helt, einen ger er iif zucte 
1954, 3, nicht in C. shien heim üf gebunden 1472, 2, wo a {und\ ei- 
nen heim üf sinem houbte, sinen vliz 1755% 1. Schwebende Betonung 
in mfne vil lieben herreii 1793, 1 CD J. danne (1. dan) lange 2024, 
3. eines (1. eins) vrides 2024, 4, in A eines betont, alle iJietriches 
recken 2187,3. iuwer leben 1179,2. iuwer gäbe 2154,4. under 
kristen 1274, 4. Mehrere ausserdem in einzelnen Bearbeitungen und 
Hss. siniu laut 1134, 2 C. shie boten 1362, 2 C. Dagegen wolten 
si 164, 3 A. beidiu Ubes 1075, 2 BD. Kaum iwer 1688, 4 A, denn 
hier ist zen für ze den zu sprechen; in J muss allerdings iur den 
Auftakt bildeo. 

Zusammengesetzt nur willekomen 344, 1, nicht in A. 1S59, 3. 
Die zweite Silbe höher betont: geUch eime scarpfcn swerte 1723, 3C, 
entweder glich oder eim, beides nicht ohne Bedenken, dehein 995, 
IBD, muss kein geschrieben werden. Ein dreisilbiges Wort, dessen 
letztes e elidiert wird, hat C in einer Zusatzstrophe: gescha^he iemen 
von in leide 1817% 2. 

Wirklich dreisilbiger Auftakt nur: ir widersdgt uns nü ze spate 
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2116, 1 ^). Ebenso daz habe dir der botschufte 1900,4, so in J richtig; 
C lässt , um den Vers zu glätten, dir aus, daz habe der boteschefte 
ABD haben ze für der, 1604, 1 haben AD diu jimge marcgrävinne 
kuste (kust) die kimige alle dri , ebenso B, nur edele für junge, C 
lässt alle fort, J ändert stärker diu juncfrowe schäme kust si alle dri, 
Laehmann tilgt jtmge und schreibt in der nächsten Zeile tohter für 
muoter gegen alle Hss. Das ist denkbar bei der Annahme, dass die 
übrigen Texte aus A abgeleitet seien ; da C in junge und muoter 
mit ABD stimmt, so muss die Lesart muoter schon im Originale ge- 
standen haben. Und mit Recht: denn die junge Markgräfin ist in 
dieser und der nächsten Strophe die Hauptperson. Von der Mutter 
ist nur beiläufig die Bede; man muss daher die Worte alsam tet ir 
muoter als Parenthese aufl'assen; dann hat auch die Beziehung von 
ir vater 3 auf 1 keine Schwierigkeit. Ich glaube daher, dass weder 
junge noch muoter zu ändern ist, sondern dass der dreisilbige Auf- 
takt, den CDJ zu beseitigen suchen, dem Dichter zukommt. 1823, 
3 hat B ez künde niemen gescheiden^ ebenfalls mit dreisilbigem Auf- 
takte zu lesen. Die verschiedenen Aenderungen der Hss. führen 
sämmtlich auf die Lesart von B: A kan niemen^ D scheiden, C wen- 
den, J ez ist V)il ungescheiden. Fehlerhaft in C daz er in tvilleko- 
men woire 1597, 2, für willec, do nam er einen jegermeister 876, 1 C, 
kann man lesen d6 nämer ein jegermeister. 

Ich habe absichtlich keine Rücksicht auf die Liedertrennung, 
auf echte und unechte Strophen bei Lachmann genommen. Durch 
die Zusammenstellung ergibt sich hier wie bei andern metrischen 
Erscheinungen, dass eine Verschiedenheit einzelner Theile durchaus 
nicht stattfindet; dass die häufigen wie seltenen Arten des mehrsil- 
bigen Auftaktes gleichmässig vorkommen. Nur muss man natürlich 
nicht verlangen, dass, was überhaupt nur ein paarmal im ganzen 
Liede vorkommt, sich in allen Theilen desselben nachweisen lasse. 
Verschiedenheiten im Gebrauche des Dichters und der Bearbeiter tre- 
ten vereinzelt hervor: das Streben grösserer Ebenheit zeigt sich na- 
mentlich den dreisilbigen Auftakten des Originales gegenüber. 

1. AUFTAKT DER ZWEITEN YERSHÄLFTE. 

Seine Behandlung ist im wesentlichen dieselbe wie bei der ersten. 
Nur tritt bei vocalisch auslautender Cäsur und vocalischem Beginne 
der zweiten Hälfte sehr häufig ein Hinüberziehen ein, wodurch zwei- 

') nu fehlt DJ ; Lachmann : 'es ist für den Vers nothwendig, weil man sonst 
fvidersagt auf der Präposition betonen müsste'. Müsste? ir widersägt uns ze 
späte wäre ganz richtig. 
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silbige Auftakte vermieden werden ^j. Es kommt dabei auf die 
Schwere der Silben nicht an : nur könnte man bei leichterem Auftakt 
nach Analogie der Fälle, wo Elision nicht möglich ist, die Zweisil- 
bigkeit gelten lassen. So 69, 1 ir ?'os diu wären schce^ne, ir gerehe 
goldes rdt. 72, 3 was von rotem golde^ ir gereite wol getan; hier 
kann man schwn' ir, gold' ir sprechen, aber auch zweisilbig. Ich habe 
jedoch auch die leichteren Fälle hier zusammengestellt. Mit ge noch 
49, 1, wo A ander für genuoge. 600, 3, wo A taugen statt üfgenäde. 
867, 3, C ich ensach, 1104, 2C. ie gesaz 1942, 2 C. ich getar 2264, 4 A, 
die andern tar. Mit be: und behielt 4SI, 1, in C abweichend, und 
ieswärt (A swiirt) 1S56, 3. Mit ve?': ir vernemet 1794, 4. Mit ^er: 
nnd sefuorte 5S7, 1, in J beseitigt, in C abweichend. Mit ent: und 
enpfiengen 89S, 3, J si. Mit er: im erstuont 723, 3BJ. und erbeizten 
1602, 3. 

Mit Pronominibus. an daz herlivhe wip 327, 3 C, für ^cAopwe der 
^mdern Bearbeitung, /w der tarnkappen nun 602, 2, in C nicht, und 
ir wöl gezogen muot 673, 1, C und ir vil zühtic muot, in daz 676, 3 
BD. nnd der^Guntheres man 725, 3, und fehlt C, der DJ. an diu guo- 
ten schiffelhi 1061, 3 AD, guoten fehlt BCJ und mag leicht das echte 
sein, vnz ir einer 1080, 3, in C fehlt die Strophe, ob si dühte guot 
getan 1142, 3 C. ob ez immer 1163,3, in C abweichend, ob ich 
mich baz kan verstan 1678, 3 A. an ir mägen begie 1692, 3 und Anra. 
^n dem Bemer 1840, 1, in CJ beseitigt, anme sw^rte 1898, 2, eben- 
falls nicht in C. in dem säte 1945, 1. in ir herzen 1849, 2 ABD. 
und der erbe 2076, 2C. und daz ander 2091, 1. ich in güetlicken bot 
2096, 3, wo J güetlich ich in bot, C ich in mit tnuwen bot, ir ge- 
dähtet übele \ an min und an iwcr ser 2296, 2BCD; AJ lassen das 
zweite a?i aus. Es ist deutlich, dass die Bearbeiter an diesem Brauche 
des Dichters, bei dem, wenn man nicht elidiert, die zweite Hälfte leicht 
«ine Hebung zu \iel haben kann, häufig Anstoss nahmen. 

Mit Präpositionen, imd von Metzeii Ortwtn 9, 2 A; und fehlt 
den andern, und umb aller 1082*", 2. und durch inchiu 1229% 2. und 
se strite 1528, 3 C(a). er ze (zen) herbergen reit 892, 1. Mit an- 
dern Partikeln: und wie schcene 23, 3. und swie schcene 394, 17, und 
fehlt J. und auch 613, 3 B. ez so lihte niht enstät 641, 2, in A ez 
niht s6 lihte stät, und vil 1165, 1, von CD auf verschiedene Weise 
beseitigt, unz daz doch ir truric Up 1203, 3, in CJ fehlt daz, ein 
vil hMich gezelt 1296, 1, vil fehlt DJ. ich and ander iwer man 
1616, 3 C, statt ich und sine man. und vil übele getan 2091, 2 B, 



•) Vgl. Lacbmann zu 319, l. 588, 2. 602, 2. 1692, 3- 
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vil streichen CJ. Lachmann mit A und vil übel getan (vgl. S. 83)- 
und swie zoimic gemuot 2235, 1, J fehlt swie. 

Das zweite Wort hat ein grösseres Gewicht. Prünhilt und Uote 
und swaz man da vrowen vant 680, 1 BDJ, A vrowen da (S. 101)^ 
C Fron Uote und al die vrouwen die man ze hove vant Namentlich 
Verba: ich wil nidei' an den se 328, 1, A lässt nider aus. ich hän. 
laster unde schaden 599, 1 BDJ, C ich klage iu minen schaden, A 
zieht ich han zur folgenden Zeile, und ist lange nich verhöln 791^ 
2 C. uns ist übele geschehen 941, 1, C ganz richtig, die andern wie häufig^ 
übel. Derselbe Fall er hat übele getan 1079, 1, wo A er hat vil übel 
getan, uns hat niemen niht getan 1801, 1, wo J man hat uns niht getan, 
ich hän iu ^ selten iht verseit 2088, 4 A, wo ^ eingeschoben. Nicht 
echt ist ez kmid im geschaden niht 405, 3 C (S. 45). 1816, 2 C in 
höchverteclichen siten, wohl höchvertigen gemeint. 

Aber es wird auch die erste Silbe eines zweisilbigen Wortes über 
die Cäsur hinübergezogen, oder, wenn nicht ode od, 787, 1. 1264, 
4 BCH. 1966,3. 1558,3. über 1064,3. 1176, 1; und so ist auch 
269, 4 zu lesen, indem man Guntheres schreibt; denn in der achten 
Halbzeile heisst es nur Günthhres lant. Vgl. noch 461, 4 C, wo die^ 
andern in. Sehr häufig einen, wo man ein schreiben könnte: dar 
nach sluoc er schiere \ einen wisent und einen eich 880,1; vgl. 1775,2 
einen heim schinen sack, wo A schinen helmen sach (1). 1864, 1 einen 
swinden swertes slac, wo D swinden, J swertes auslässt. einen guoten 
spürhunt 876, 1 BGJ, guoten fehlt AD. einen ungeföegen lewen vatit 
878, 4, A ein. einen lichten Schildes rant 414, 2, lichten fehlt ABD^ 
einen swoeren mermelstein 425, 2 C, die andern stein, einen bouc von 
golde röt 1490, 3 BD, von golde ein bouc vil rot Aa. einen bouc er 
im dö bot 1493, 1 BD, ein A, a er im den bouc dd bot, weil der 
bouc schon erwähnt war. einen swinden (swcereri) swertes swanc 2313» 
2 JB; AD einen swertes swanc, C eineti grimmen swanc, was beides 
auf die erste Lesart hinweist, under: under lichten porten gän 532,7. 
under kröne vrwlichen stun 595, 4, wo A ändert, unser: ez hat nü 
allez ende, unser sorge und unser leit 934, 2, A ende an uns. unser 
friunt 1448, 3 a. iuwer: 156, 2. 1387, 2; iwer muoter 690, 1, von C 
beseitigt. Endlich noch zwei Zusammensetzungen, ungeltche stuont 
der muot 598, 1. ungescheiden den strtt 1905, 1. 

Ausser diesen kommt nun eine bedeutende Anzahl wirklicher 
zweisilbiger Auftakte vor. Wir ordnen sie in derselben Weise wie 
die der ersten Vershälfte. Die Silben durch einfachen Consouanten 
getrennt, die zweite eine untrennbare Vorsilbe, be: so besendet 
1412, 1. ja (da) beswärt er 2083, 1. ge: ja getuot 640, 4, nicht in A* 
nu gedenket 836, 1, nu fehlt ABJ. nu geloubet 1477, 4, nu fehlt D^ 
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a weicht mehr ab. do gestuont lOSl, 3 C. so gewaltecltche 1325, 3. 
ja geniuset 2312, 1. Vielleicht si gedähte 1311, 1. ent: ir entgeltet 
2112, 3 C. er: man erkande 1369, 4 C, bei abweichenden Reimen. 

Dieselben Vorsilben, aber bei diphthongischem Auslaut des ersten 
Wortes, nie geborn 329% 1 Cd. iUe getürren 934, 3, türren CDJ. 
die gewäf enden 1S69, 2. nie getet 2039, 1 BC, iet AD. zwiu verwizet 
2281, 1, D wtzet. Bei schliessendem Consonanten: dttn beredest 1^1, 
3 ABD. das beswärte S37, 3, in C und J beseitigt, der {er) bestuont 
881, 3. der beleip 1076, 3, A fehlt der. wes bedarf IUI, 2, J dörß. 
und betrüebet den muot 1019, 1, in C beseitigt, ich behüete 1146, 1 
BCD. ge: daz gerettet 1146, 4, in CBJ es, wobei elidiert wird, das 
gebirge 902, 4, nicht in C. das gesinde 1S67, 1, nicht in C. des ge- 
denket 2117,4, nicht in C. er geloubte 1476,3. wol gedaht er 607, 
6 C. wan gesteifte 1063, 1, oder und in die letzte Senkung, ivol 
gesogen 1140, 1. ir geworfen 2105, 1 C. im gewelbe 2225, 3 C. sin 
jewcp/iw 458, 1 AB, Lachmann mit CDi w(efen. ein gesimber 1042,1. 
ich geloube 560, 4 C. ich getrnnre 691, 1 BCD. ine gesach 1396, 2. 
ich gedenke 1510, 2, a ja gedenke ich. üf geleiten 858% 1 CJd. und 
geniuset 804, 1 A, Lachmann tilgt und. und gelebet 1150, 2 AD. 

Zwei zweisilbige Wörter. Das zweite ein Pronomen, er: das 
er sin niht hat erslagen 1050, 3 AB, C das ers, besser, da s/ji von 
Hss. häufig an Stelle des seltnem es gesetzt wird, das er 1202, 2, 
in C abweichend, das er wol gedenke dra?i 1358, 1, C er denke wol 
dar an. es : das es 1074, 3. 1311, 3. 1999, 1, kann man deis schrei- 
ben, wie genaue Hss. auch haben, wan es 1239, 4 ABD. Artikel- 
formen: und der 172, 1 A. do (lies do) diu siinne 556, 1. war der 
610, 3 BJ. bi dem 655, 5 B. die diu 725, 1, diu fehlt in A. 7iäch 
dem 1058, 1, in C ganz abweichend, und des 10S5, 2, in CJ besei- 
tigt. V071 der Elbe 1184, 2, C iff bi Elbe mit Elision, von der stat 
1238, 2, in C abweichend, von dem 1243, 1, nicht in C. von dem 
2302, 2, in C abweichend, vor dem 2281, 2. wan des 1525, 3, kann 
man sküniges schreiben, in C fehlt die Strophe, da der 1558, 1. ß'ir 
die 1601, 1 A. mit der 1804, 1, in C nicht, in diu 1807, 1, nicht 
in C. m die 1847, 2, in C in ir. in der 1964, 2, in C ganz ab- 
weichend, das der 2057% 1. do er den neven 2235, 3 C. si: ob si 
701, BDJ; in A er sohle, in C weicht die ganze Strophe ab. dar si 
722, 3, dar lassen DJ aus, C ändert stärker. s6 si 945, 2 ; in C um- 
gestxjllt und dadurch beseitigt, das si mir wart sider holt 1069,3 C, 
sd für sider BJ, fehlt AD. den si ?iie da vor gesach 1309, 3 C, die 
andern den si e nie gesach. so si beste kundeii sin 1763, 3 C, die 
andern die beste mohten. das si 2161, 1 C. in: hat in iemen iht 
getan 692, 1 BJ, wohl das echte ; C lässt in aus, AD hat man in iht. 
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in und ir 274, 3. hin zir 1216, 4 B. daz ir niemen 1331, 1, in J 
daz ir niht, daz ir in geruoehet sehen 1389, 3 AD, ruochet BCJ, 
kann im geschrieben werden, durch ir tugenthaßen muol 1393, 3 
AD, tilgende BJ, C(a) ändert stärker, von /r 2101, 2, D lässt ir weg. 
wem ir nü 2168, 3, nu fehlt BD. daz ir 2186, 4 A, ir fehlt den 
andern. 2292, 4 AD. ich : wand ich 674, 2 C. daz ich 790, 2, nicht 
in A. 835, 1, nicht in D. 936, 1. 2073, 1 BCJ. 2090, 1, nicht in C; 
tiberall kann deich geschrieben werden, den ich 797, 1 C, lange fehlt 
den andern. aU ich in 828, 2 A, in nur in A. bi?i ich 1726, 4, in 
CJ beseitigt, ob ich 1923, 1, in CJ heifen. wan ich 1994, 3 AD, in 
B als ein. du: soltu 2288, 2, in CJ beseitigt, mich: die mich 1204, 3. 
ob mich 2299, 4 A. mir: diu mir 2273,3; CD lassen von dir aus. 
wir: ^ wir 1095, 1, C e ich. 1393, 3. uns: daz uns Ezel her enböt 
1423, 2, C daz Etzel uns enböt, 3 lässt her aus. waz uns 1795, 4 A, 
durch veränderte (prosaische) Wortstellung, deist uns 2031, 3 A, uns 
fehlt den andern, man: dö manz 638, 4, in C beseitigt, da man 
2105, 1, in C abweichend (vgl. S. 29). swa man 2177, 1, in J durch 
Umstellung beseitigt, ein: umb ein ander 1083, 2 BDJ; das richtige 
ist ein C. ihl: daz iht tvitze 995, 1 B, iht fehlt ADJ, die Strophe 
fehlt C. stn, min: zuo sfn 1309, 1. häf min 1479, 3, in D durch 
Umstellung entfernt. 

Eine Präposition: und zen eren 815, 2, wo J und ze scelden, 
ABD U7id ze ^en, swers ze koufen het gegert 1640, 3 C. her ze 
lande 1678, 4 A. und für 1267, 1; und fehlt CJ. lac vor dfnen hel- 
den tot 2028, 2, C lac vor d^n dinen tot. Zwei Stellen noch in A: 
wart üf händen 1 268, 2 ; unz an unser eines tot 2086, 3, J hinz an, 
BCD an, letzteres die seltnere und darum veränderte Ausdrucks- 
weise. 

Andere Partikeln, vil: ich vil 1204, 1 ADg. do vil 1414, 4 A. 
ein vil 2, 1 BCd, ein ADJ. eins vil 20, 1 B ; mit vil 566, 4 B, den 
andern fehlt vil mit vil 2216, 1 AB, mit CDJ. e daz 1904, 2, daz 
fehlt hier wie oft in A. was nu körnen gar dar i?i 2148, 1; nu fehlt 
C, kamen DJ; man kann was zur ersten Hälfte ziehen, di da 383, 
5 C, statt die. daz da 744, 4 BD. der dort 1636, 3 C. 

Die zweite Silbe schwerer, hauptsächlich ein Verbum, meist 
jedoch nur Hilfsverba. mir ist 913, 2 C. 1383, 2 C; beidemal mirst 
zu schreiben. Auch ivem ist 1087, 1 C, wahrscheinlich das richtige, 
ist wemst zu sprechen, des ist vil von im geschehen 1 735, 3 C ; von 
im fehlt den andern, der ist {\. derst) 2180, 1. diu tvas 1492,2 AD; 
aber B stimmt mit a, und von ist wohl nur ein Fehler für wan. und 
wasrz 1781,4 AB; hier streicht auch Lachmann U7id (vgl. S. 82), 
ich han 1682, 2 C, hängt mit der Veränderung der ersten Zeile zu- 
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sammen. dem wart mtisste 1263,4 Auftakt sein (vgl. S. 95); dem 
fehlt mit Recht CHJ. ieh wU iu 520, 4 CJ; A lägst immer, BD sus 
aus. ich vfil selbe kamerwre sin 16S4, 4, in D beseitigt, wohl auch 
in J. 7ioeh wil ich 916, 1 B gegen alle andern Hss. daz sult ir 
mich wizsen lan 692, 2; A lässt daz aus, C duz idzet jnich verstau, 
das sult ir 789, 3 B. du soll nimmer 767, 3 C. waz sol ich iu mere 
•sagen 1668, 1 CD, /// lässt B, mere AJ aus. Man kann wohl mit 
Holtzmann fu schreiben. Fehlerhaft ist so tat iu 937,3 AD; so wurde 
im Nachsatz, weil prosaisch üblich, hinzugefügt. Dagegen ist wohl 
das echte got Idz iuch mit freuden leben 1757, 1 C, statt wol geleben, 
da man keinen Grund absehen kann, warum C wol geändert haben 
sollte. Wohl auch uiid lat si her in gän 2012, 1, wo CJ und weg- 
lassen, mir mac niemen daz gesogen 1152, 1, wo A mit falscher 
Wortstellung daz Jiiemen; C mir kan niemen widersagen, got weiz 
wöl statt got weiz hat A 2204, 1. 

Die zweite Silbe gehört einem mehrsilbigen Worte an, dessen Ton 
zurückgezogen wird, zen herbergen azen 1848', 1. So müsste man 
auch lesen dd Dancwaj^t kom für die für 188S", 1 (Holtzm. dö er 
kom)^ aber in beiden Fällen gab der Dichter dieser Strophen der 
zweiten Hälfte wohl vier Hebungen. 

Ein zweisilbiges Wort im Auftakt. Die vorletzte Silbe ist kurz. 
Am häufigsten manec, was dann manc zu sprechen ist. manic frouwe 
und manic meit 25, 2; vgl. noch 534,2. 540, 10. 547, 3. 548, 2, nicht 
in A. 556, 3. 751, 1 BC, in A in der ersten Vershälfte, in DJ ver- 
ändert. 775, 2. 1245, 3, in C nicht. 1621, 2 C. 1660, 2; in manchen 
Fällen zweifelhaft, wie manec arm unde hani, wo auch und denkbar 
wräre, aber nach Analogie der andern ist ufide wahrscheinlicher, oder 
1157, 3. 1412, 2. 1878, 4. 1922, 3. 2277, 3. über 107, 3, wo man 
auch elidieren kann. 708, 4 CDJ. 1390, 1, in C abweichend, wider 
220, 1, in A ausgelassen. 2047, 2 C. 2072, 1. disen 1499, 2 C; bitet 
524, 1 C; beidemal bei abweichendem Texte, vater min 832, 1 A. 
Nicht hierher gehört mete 1750, 3, indem dies Wort zur ersten Hälfte 
zu ziehen ist. 

Beide Silben gehören einem mehrsilbigen Worte an. Hadeburc 
1475, 1. xüiderseiteii 239, 1. kemenäten 1755% 3. 

Zweisilbige Worte mit vorletzter Länge, einen 417, 6, oder ein; 
ebenso einen 1194, 3, fehlt in CJ. eine7i heideiiischen man 1335, 3, 
C heiden man, 2001, 1. einen swinden s wertes slac 1899, 1 A, kann 
leicht das echte sein (vgl. S. 120); swertes fehlt den andern, zeinem 
85, 1, zeim J, an ein D, wobei elidiert wird. So auch einem degene 
gelich 2143, 3, La ehm. degen; C recken, dinen 1922, 2, den BC. 
-stnen friunden 1996, 1 C, die andern mtne friunt, mijie 1048, 1, in 



124 

C abweichend. 1580, 3, a unser. 2101, 1. mine schwebend betont 
2175, 1, in C fehlt viL sine 1771, 3 A. mtner 1073, 1 C. iuwer 
1139, 1 C. gröze willekomen dn 545, 2 C; die andern uns. under 
555, 2 ADJ, in C fehlt die Strophe, beide 646, 1, fehlt J. 'fjuotep 
888, 1 B, fehlt den andern, verre lühte von in dan 1602, 1 C; die 
andern lühte verre daii, also 2199, 1, C s6. Besonders hervorzuhe- 
ben sinen ger den starken leint er an der linden ast 918, 3 C, die 
andern den starken g^r er leinde; wahrscheinlich ist jedoch leint er 
zur ersten Hälfte zu ziehen. Ohne Zweifel falsch ist 698, 2 Srfrit 
minen sun gewan C, wo Sifrit Glosse sein wird. 

In Zusammensetzungen: unberihtet 1459% 2; in Namen (s. obe» 
S. 93), wozu noch kommt Giselher 734, 3. 1227, 1 C. 1230, 3, in O 
abweichend. 1584, 3 C. 

Dreisilbiger Auftakt. Durch Synalöphe in zweisilbigen verkürzt 
Sit dö er wafen genam 44% 1, wenn nicht nam. Ebenso ist nur zwei- 
silbig maniger sehocnen frouwen 11p 735, 2 C, schosner D, manic schos- 
ner BJ, maniger fr. l. A. Das richtige haben hier wohl BJ. waz 
mac mir das geverrenl din übermuot dich hat betrogen 785, 1; J din 
höhvart^ C dich hat din übermüete, sprach KHemhilty betrogen, was- 
wie eine Veränderung der Lesart von ABD aussieht. Lachmann will 
di?i muot. Aber ich glaube nicht dass der dreisilbige Auftakt oder 
die Belastung der ersten Hebung anzutasten ist. ir kamercere, ir 
sult hin gän 955, 1 B, chamrer D, ir camerer sult gän J, ir sult hine 
gän A, man sol hin gän C; alle diese Veränderungen scheinen nur 
den metrischen Anstoss beseitigen zu wollen. Freilich wäre auch 
denkbar dass ir kamercere als Glosse erst in den Text gekommen 
wäre, dö underwunden sie sich sint 1064% 2 CJd, wird durch Ver-^ 
Schmelzung der Vocale zweisilbig. 

Der Gebrauch des Dichters weicht hiemach im Auftakt der er-^ 
sten und zweiten Vershälfte nicht wesentlich ab. Aber man bemerkt^ 
dass die Bearbeiter in der Beseitigung zweisilbiger Auftakte bei der 
zweiten Hälfte es strenger nahmen als bei der ersten, offenbar aus 
dem Grunde, dass die Verschiedenheit der achten von der zweiten^ 
vierten, sechsten Halbzeile nicht verwischt werde. 

m. BETONUNG. 

Um das richtige Verhältniss von Hebung und Senkung, auf denr 
der Bau des Verses beruht, zu erhalten, verlieren Worte häufig ihre 
gewöhnliche Betonung, indem eine andere als die höchstbetonte Silbe 
auf die Hebung fällt. Sehr gewöhnlich geschieht dies am Anfang 
des Verses, sogar bei einem unbetonten e; nur dass man hier nicht 
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ivirklich dies e in die Hebung setzt, sondern den Ton auf ihm und 
der vorhergehenden Silbe schweben lässt. Diese 'schwebende Be- 
tonung' haben wir bereits an nelen Stellen hervorgehoben: sie hat 
«ich in der deutschen Poesie bis heut erhalten. Wenn wir bei 
Ubland lesen: 

Hast du das Schloss gesehen, das hohe Schloss am Meer? 

Gilden und rosig wehen die Wolken drüber her; 

■so haben wir in golden dieselbe schwebende Betonung, die auch in 
mhd. Versen so oft in Anwendung kommt. 

So am Beginne folgender Verse, kundestu noch geswigen 782, 
2 B, kunstu D, kündest C, swhjen AJ, alles Veränderungen, um die 
Betonung zu regeln, sollen die bt ein ander 1180, 2, C suhu D 
scheint die auszulassen. Vgl. noch 1263,2. 1772, 1 und viele andere. 
858% 3 CJd. mine vil liebe Herren 1628, 1, J lässt vil aus, C weicht 
ganz ab. künege (1. künge) noch sinen mCtgen 1032, 3 ändert C ip 
deheinen küniges mägen. Ebenso häufig nach der Cäsur: swester, 
mir ist geseit 1183, 1, wo J mirst schreibt. Durch kleine Aenderun- 
gen suchen die Hss. gern diese Unregelmässigkeit zu beseitigen. 
mine vil lieben man 2175, 1, C streicht vil. swischmi der wende und 
einen schrln 620, 4, B die want, A bi dem bette an einen schrin. Vgl. 
noch 502, 1 BDJ. 1052\ 1. 1109, 1, in C beseitigt. 1124, 1 C. 1190, 
2ADg. 1235, IC. 1306, 3 AB. 1337,1. 1370,2. 1439, 1, in a be- 
seitigt. 1473, 3 A, nur falsche Wortstellung. 1571, 2 a. 1636, 2 BJ. 
1636, 4 A(?). 1700, 1. 1870, 3, in C geändert. 1888, 1. 1956, 1 C. 
2036, 4, in CJ fehlt den. 2082, 1 u. s. w. 

Ausser dem Anfang der Halbzeilen kommt diese Betonung nicht 
vor; die iu noch nie wurden bekant 448, 4 AB, wo C tvurden ie, D 
wurden nie, J stärker ändert, lässt sich mit Verschmelzung von die 
iu im Auftakt lesen. 

Aehnlich wie bei unbetontem e verhält es sich, wo die unregel- 
mässig betonte Silbe einen anderen Vocal enthält. Auch hier findet 
mehr oder weniger ein Schweben der Stimme statt, nur dass der 
vollere Vocal ihr mehr Ruhe gewährt. Bei zweisilbigen Wörtern 
kommt es fast nur am Anfang des Verses und der Halbzeile (nach 
der Cäsur) vor. Am häufigsten bei Namen. So Rümölt der kuchen- 
meister 10,1. 720, 1. 1228,2. 1457,1 a. Hünolt 11, A. Kf^emkilt 970, 
4. 1078, 2; ausserdem 683, 4 C. 1675, 1 CD; dagegen 1662, 4. 984, 
1, wo C abweicht. 1013, 4 Kriemhilt vil liebiu frouwe setzt C min 
für Kriemhilt, J lässt vil aus. Pri'mhili 788, 1 BJ durch Umstellung. 
Dancwart 1910, 4, in C nicht bei abweichendem Texte. Wolßart 
2231, 1 C, durch Umstellung beseitigt. Volker 1706, 3. 1669, 2, nicht 
in CJ. Irinc 1983, 4. 1974, 1, nicht in C. Stfrit 1839, 4. 74, 3, in 
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DJ beseitigt. 180, 4, CD dafür der helt. Günther 424, 4. 543, 2. 
660, 2. 511, 4 C. 1054, 2 C. 

Nach der Cäsur. Sigmmt 44, 1. 26, 2, in CD nicht. SigfmtßM^ 
1. 656, 4 BDJ, dafür A ir, während C betont Sigelint. Sifrit 319, 1. 
333, 1. 442, 14. 540, 6. Ausserdem in C 43, 4. 189, 4. 1663, 4; in 
der andeni Bearbeitung 40, 1. 65, 1. 94, 3. 98, 4. 257, 1, wofür O 
der helt, 1015, 2 Sifrit der degen halt, C der küene degen halt, in 
A durch Umstellung beseitigt. Fei-ner 240, 3, wo nur A die Betonung^ 
vermeidet. 460, 2 hat D Sifrit den grimmen töt^ weil Sifrit den tot 
(BCJ) zu kurz schien; A macht aus der Lesart von D der helt den. 
gr. t, vgl. 257, 1 C. Günthern 52, 3, in C nicht. 1980, 1, in J be- 
seitigt. Günther 813, 2. 1606, 3. 1862, 2. 1941, 1. 2151, 1. 2245, 2; 
ausserdem 163,2 BC, wo A falsche Wortstellung (von Lachmann 
verändert), DJ ändern; derselbe Fall in A 616, 1, wo J Gunthar der 
rieh. 2293, 3, in J beseitigt. In C noch 517, 2, durch Umstellung 
vennieden. 628, 4. 2266, 2, wo die andern ein auslassen. In der an- 
dern Bearbeitung 701, 2, in C ganz abweichend. 712, 3, wo C der 
kunic. 1349, 3, C abweichend. 1370, 4, in C umgestellt. 1547,2, 1662, 
1, wo C ebenso betont G^mdt. Günthers 737,4, in C vermieden, 
Schilbunc 92, 1. Volker 161, 3. 1915, 4. 2140, 1. 2144, 1; femer 1820, 
1 BCD, aber BD von C etwas abweichend. 1441, 4, wo in A küene 
ausgefallen ist. 1524, 2 Lag, die andern der was Volker genant^ wahr- 
scheinlich mit zweisilbigem Auftakte zu lesen. In C nicht 171, 2, 
1829, 4. J952, 1. Kriemhilt 545, 1. 786, 1; ausserdem 352, 3 wo A 
diu schcene künigin statt K. d. Ar., und ebenso 849, 4. In C 1235, 3, 
bei abweichendem Texte; dagegen 1139, 1 C iwer swester statt Kriem- 
hilt. Primhilt 746, 2. Ortwtn 808, 1 AJ. Gemöi 1126, 2 C bei ab- 
weichendem Texte. 2033, 1 C, um eine Reimfreiheit zu beseitigen; 
dagegen in C nicht 2158, 2. Ortliep 1328, 3 AC. Dancwart 1415, 1. 
2308, 2 C. Walther 1694, 4. Irinc 1995, 1. Helfrich 2218, 1, wofür C 
Ger hart. Vielleicht Dietrich 2265, 1. 

Andere Wörter: am Anfang des Verses also 336, 1. 171, 3, hier 
nicht in CD, und öfter, niivan 1698, 2. 1743, 3. 2081, 2. 2245, 2; 
ausserdem C 1076, 3. 1163, 2, wo die andern wan. 1576, 3. 1611,2. 
2236, 2. 1166, 3 CD, aber verschieden. 564, 4 in allen ausser A. 
1482, 3 nicht in C, hier a wan üne. dannoch 1824, 4. 1692, 2 BD. 
urloup 1433, 1. 646, 1 BCD; und 317, 1. 319, 1, wo beidemal A allein 
die gewöhnliche Betonung hat. Nach der Cäsur also 317, 1 ABC. 
691, 2, wo J als, 818, 2. 833, 1 u. s. w. niwan 813, 1. 1343, 4. 1367, 
4. 1455, 4. 1529, 3; in C ausserdem 1213, 2. 2037, 1, wo die andern 
wan, 296, 2 hat A allein wan, dannoch 755, 2, wo A dannoch betont, 
indem vil ausgeworfen wird, urloup 506, 1 C. dienstlich 766, 3, in 
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CJ vermieden, müeh'ch 14S3, 2. immer in immer geligeii bi 1091, 2, 
wo A umstellt, nimmer 1862, 1 C, statt niht mer oder niht 1716, 4 
A, und in A auch einmal am Anfang, 1529, 3, für wider der andern. 

In der Mitte des Verses nur wenig sichere Beispiele, also : 574, 
4, wo A s6. 1081, 1 in einer C fehlenden Strophe. 522, 2 in C. et- 
wdz 852, 2 BDL, wofür k e, G weicht ganz ab ; 3 et gem. Dietrich 
: da stuont ouch Mr Dietrich (; rieh) 1292, 2, wo BJ her auslassen, 
womit zu yergleichen ir lip der habe unddnc 909, 1 (; tranc) ; und un- 
künt (; Sigemunt) 1012% 3. Nicht nothwendig ist swaz mir iemdn ge- 
tüot 1197,2, sondern hier ist zweisilbiger Auftakt; Cg schreiben 
iemen tuot^ J iemen 7nir, 1374, 2 hat A ob ir ieman geruochte, auch 
hier wohl zweisilbiger Auftakt; mochte BJ, gerte D, und mehr ab- 
weichend C. nimmer 287, 4 A, auf vorletzter Hebung, durch falsche 
Wortstellung, wiederum nach der Prosa. Vielleicht auch 497% 4 ge^ 
tarrerz in nimmer versagen. 

Dreisilbige Wörter, die den Ton auf der ersten haben, ziehen 
des Verses wegen ihn häufig auf die mittlere zurück. Am Anfang 
des Verses: Namen. Stfi^e 480, 4. 432, 1 BCD,^ wo vil AJ fehlt. 683, 
1 ABD, in CJ nicht. Dagegen C 831, 2. Sifrides in allen 582, 4. 
Sifridm 944, 3 CB. Kriemhilde 503, 1 C. Gerndte?i 1606, 4 C. Vol- 
keren 1697, 2 C. Andere Wörter, nrloubes 360, 2 C. 1231, 1 C; da- 
gegen 69, 4 ABJ. herberge 318, 1, wo BDJ fälschlich den Artikel vor- 
schieben, truhscesen 1885, 1. 719, 3, wo C truhswze. nahtselde 1576, 
4 C. stdmiu 75, 2 , dafür C von slden, güetlichen 570, 2 A, statt 
güetlich. islichen 2071, 2, nicht in C. 

Nach der Cäsur: Namen. Sifride 664, 1. 575, 3, wo C dem recken. 
Sffrides 992, 4 A, statt den sinen, 723, 1, G ir beider, Sifriden 565% 
3. Kriemhilde 1451, 3. 652, 3, in J nicht. 643, 2 AB, in C fehlt die 
Strophe. 781, 3 BDJ. 1298, 4, C der fromven. Albrfchen 98, 3 CD. 
Dietriches 2220, 3. Wolfhdrten 2235, 3, in C abweichend. Iringen 
1991, 1 C. Andere Worte: marcgräve 1173, 1, C vil edel. 1933, 1 A, 
die andern mdrcgrdvk. herbergen 1302, 3, in C abweichend. 1303, 3 
C, die andern herbergk etliches 193, 4 CD. antwurten 886, 7. ant- 
wurte 1586, 1 AB, statt sprach dd, urloxibes 1419, 3 ABRa. munäzen 
327, 1. unldnge 939, 2. unmwre 1040, 2. untrwstet 1469, 2. unkünde 
84, 2, wo CD freude. unmuotes 2089, 3, C Irüren. 

In der Mitte des Verses: Namen, man bat Stfriden sitzen 745, 3, 
J Sifrit bat man, C dd muose sitzen SifriL Kriemhilde 1401, 2, wo 
J Kriemhiit, was bei der Lesart von a ebenfalls nöthig ist. An den 
meisten Stellen nicht gemeinsam: 286, 1 CE, die nudem der frouwen. 
2018, 4 C, bei abweichendem Texte. 1319, 4 CJ. 1248, 3 BCHg, nicht 
nothwendig. 1309, 4 ADJ, wo BC Kriemhildb. 571, 3 C, durch Um- 
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Stellung; ebenso 572, 2 A. Burgönden in C 69, 4, statt Bürgönden. 
1584, 3, bei abweichendem Texte; die andern Burgönden, doch kann 
man in C auch Günther betonen. Dagegen nicht in C 1811,3, wo 
C gesten. 526, 4 ADJ, durch fehlerhaft eingeschobenen Artikel. Alb- 
7nchen 466, 1. Tuonöuwe 1228, 3, nicht nothwendig, C abweichend. 
Rümoldes 1408% 3, besser deist. Gemdte 1607, 1, in DJ vermieden, 
in C abweichend. Gemöten 1742, 3, C Gemöten. 1908, 1, in C nach 
der Cäsur. Ortlieben 1898, 1. Dietriches 1925,3, in J ist er sprach 
weggelassen. Volkeren 1937, 2, nicht nothwendig. 

Andere Worte, marcgrdven 1049, 2, oder besser zweisilbiger Auf- 
takt, nahtselde 1228, 3, wo J die auslässt. eilende 1252, 4, besser 
kust zu schreiben. 1962, 3 ABC, J lässt lil aus. 2195, 4. 2101, 4 
AB, die andern eilenden. 111 A, 4, nicht in C und nicht nothwendig 
{besser huot), 2031, 3, wo C eilenden betont. 1614, 7 C, die andern 
ellendh. juncfröuwen 379,2, in C nicht, ist anders zu betonen, fruomisse 
1164,1 Ca, statt messe, oder zweisilbiger Auftakt, meinrmten 824,1 BD. 
untlütze 240, 1 CD, statt äntlütze, antworte 883, 3, J lässt da von aus. 

Namentlich häufig Zusammensetzungen mit tin, meist unmittel- 
bar vor der Cäsur. Vgl. von werke was unmüejsic 31, 3, und dasselbe 
Wort 718, 3. 1210, 1, wo C unmüoze. 1454, 3. 1250, 3 CJ (verschie- 
den), die andern ibimAesec. Dagegen 1241, 3, wo C ünmüoze, un- 
muoze 719, 2. unmäzen 5, 2. 46, 1, in J nicht. 323, 1. 325, 3; 
und 50, 2, wo A unmcezlich^ CD vil grözen. In C 328, 3. 369, 4. 
1976, 1; in J 329, 15. ungeme 2180, 3. 391, 4 BCJ. 2103, 4, wo C 
leider. 1004, 4 BDJ, C doch lihte. abweichend A. 1105, 4 C. unkünde 
1254, 4. 442, 16. unnähen 583, 8. unschulde 803, 3. unmuote 814, 4. 
1814, 3. untriuwe 859,2. 2309, 4 C, bei abweichendem Texte, un- 
kreßen 950, 4. unschuldic 984, 2. mimaere 1013, 3. 1709, 4. 1730, 3. 
unsenße 1550, 4. 2268, 4. 1195, 4 C. vnbildefi 1411, 1, C Unbilden, 
unprisen 1970, 3. unscelde 2258, 1, in C fehlend, vnßioge 618, 3. 

Nicht minder Worte in liehe, aber diese nicht im gemeinsamen 
Texte. So hat C etsHcher 457, 2. herlicher 479, 2, oder in vil Auf- 
takt, vil fehlt den andern, ivisliche 1739, 3, oder daz erz Auftakt. 
billiche 1801, 4. Dagegen herlicher 1373, 2, in CJ durch Umstellung 
vermieden, guetlichen 523, 1, oder in vil Auftakt; vil fehlt CD; vgl. 
479, 2. dienstlichen 640, 8 BD. eislicher 944, 2, oder zweisilbiger Auf- 
takt; C starker, J grözer. In A allein vriuntliche 293, 1. groezlichen 
654, 4. billiche 2200, 4, durch eingeschobenes vil. 

Eine seltnere Art ist die Betonung der ersten und dritten Silbe ; 
letztere hat unbetontes e, hier schwebt der Ton zwischen zweiter 
und dritter, während die drittletzte ihren vollen natürlichen Ton be- 

hält, den schijmeister sach niemen 452, 1 BD ; A niemen sach, J schiß 
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man, C den vergen sack doch niemon^ alles Aenderungen , um den 
Vers zu ebenen, wan Pr'imhilde ze leide 7S0, 4 A, BnmhUt J, wan 
ze leide Pr. BCD. vrwlichei* gewesen 1327, 4 C, statt wesen. vrce- 
licher noch baz, nach der Cäsur 13S2, 2 C, bei abweichendem Texte. 
Die mittlere Silbe hat e: der jungeste dar under 399, 13, besser 
drundeTy in C verändert, er wqfende sich balde 462, 3, sich vil DJ, 
G er wart gewafent balde, hier kann man wafetU schreil)en (S. 87). 

Aus vier Silben verkürzt: marcgrdvm im Reime 1106,1. 2141,2. 
A auch in der Cäsur 1103, 2, wo ujid den andeni fehlt, mit Recht. 
Viersilbige haben den Ton auf der ersten und dritten: arabischem 
357, 1. 353, 1, hier in C aller hande. höchiertigen 54, 4 A, für hoch- 
Wirten B. Zusammensetzungen mit nn ziehen aber auch hier den 
Ton zurück, tvie rehte unfriünlliche 2126, 2, wäre nicht zwingend. 
In andern Stellen ändert C, weil es Zusammentritt zweier Hebungen 
gern vermeidet. Vgl. unsorclichen 429, S BDJ, in C die ganze Zeile 
verändert, unwiltigen 1170,4, doch hat auch hier C ein Adjectiv 
mit ausgelassener Senkung (Irürigen), tmrrwlicheii 1172, 4, in C 
weicht der Reim ab; J schiebt vil vor. 117S, 4, wofür C /// riuwen 
immer. 

Eine gleichfalls seltene Veränderung des natürlichen Tonverhält- 
nisses tritt ein, wenn ein minder betontes Wort in die Hebung, das 
höher betonte in die folgende Senkung fällt. Auch hier ist ein 
Schweben des Tones nicht zu verkennen. ') das sin sun komen wolde 
648, 2 BD, //• sun da comen wolde J, daz Sifrit k, w, C, daz sin stin 
hoBme A, alles Veränderungen der Betonung wegen. sU daz iuch 
min sun Sffrit 733, 2 BCD, J lässt daz, A mm sun aus. Wahrschein- 
lich auch beim Artikel swä diu tier hine gant 857, 3, wo A hine aus- 
lässt; wie beim Kürenb. er muoz mir diu laut rÜ7nen 8, 7. Alphart 
-59, 2. 64, 4. Nicht nothwendig 1787, 2 A, denn hier ist wwn zu 
schreiben (S. 88). 

Auch bei der Betonung ist nicht zu verkennen, dass bald die 
Bearbeiter, bald einzelne Hss. der Bearbeitungen die Unregelmässig- 
keiten derselben zu glätten suchen ; und auch hier zeigt sich in den 
verschiedenen Theilen des Gedichtes, in dem was mit Sicherheit dem 
Dichter zukommt, vollkommene Gleichheit des Gebrauches. 

n. DIE LETZTE SENKUNG. 

Bei eonsonantischem Anlaut der letzten Hebung dürfen zwei Sil- 
ben in die letzte Senkung nur dann fallen, wenn die Verkürzung zu 



*) Vgl. meine deutschen Liederdichter, Anmerk. zu I, 10. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 
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einer Silbe die gewöhnliche Fonn war. Am häufigsten geschieht da» 
bei Liquiden nach kurzem Vocal, wo schon im 12. Jahrh. die Ab- 
werfung des schliessenden e Regel war. Wir haben zwar gesehen 
(S. 96) dass der Dichter, wie andere seiner Zeit, das im mhd. des 
13. Jahrh. verstummte e zuweilen noch beibehält ; aber auch bei ihm 
ist der Abfall schon Regel. Gar nicht mehr empfunden wurde die 
ursprüngliche Zweisilbigkeit gewiss in der Silbe cn, z.B. fursten 
laut, ahd. furistöno lant, in dem schon ^o\ktY f urston hat; vgl. 162,1. 
573, 2. 678, 4. Auf solches Vorkommen gehen wir nicht ein, und 
würden es gar nicht erwähnen, wenn nicht MüUenhoflf (S. 30 etc.) 
hier eine Erinnerung an ursprüngliche Zweisilbigkeit um 1190 für 
möglich hielte. Anders verhält es sich mit er, em: diese Endungen 
werden im 12. Jahrh. noch ere, eme geschrieben. Aber sie stehen 
unbedenklich in der letzten Senkung, namentlich häufig er, vergl. 
182, 3. 206, 2. 266, 3. 277, 2. 284, 3. 296, 2. 338, 6. 437, 2. 463, 3. 
521, 2. 543, 3. 553, 4. 676, 1. 737, 4. 832, 2. 850, 1. 851, 2. 868, 3. 
877, 1. 969, 2. 1044, 1, nicht in A. 1095, 4. 1224, 1. 1333,3. 1375,3. 
1399,3. 1416,2. 1435,2. 1449,3. 1704,1. 1744,2. 1815,3. 1888,4. 
1989, 2. 2012, 3. 2043, 2. 2061, 2. 2126, 3. 2140, 3. 2153,2. 2267,3. 
2158,3. 2207,3. 2212,2. 2291,3. Weniger em, am meisten vor 
anlautendem m der letzten Hebung'): küenem man 680, 3. 1422,3. 
179, 2 C, die andern küenen; derselbe Fall BC 753, 3. B 789, 1. 
1603, 3. Bg 1289, 3. sinem man 819,3. liebem man 836,3 B. iuwerm 
man 838, 3. manigem man 918, 1. 2023, 3. deheinem man 923, 3. 
keinem man 1036, 1. einem man 1158,3. 1201,3. 2148,3. 1142,4 A. 
1183, 3 AB. Ausserdem nur noch vor s, h^lichem site 856, 1. 860, 1 ; 
in beiden Stellen hat Lachmann Mrlichen mit A, aber wir sahen 
dass diese Hs. ungemein häufig n für m setzt (S. 65). einigem sporn 
1598, 8, in C einem halben spom^ aus metrischen Gründen, einem 
sal 1699, 1 BJ, wo AC eime. jungistem tage 1081, 4 A. güetlickem 
site 637, 1 C ; friuntlichem site 729, 4 C, beidemal bei abweichendem 
Reime. Die von Lachmann aufgestellte Regel dass nur folgendes m 
erlaubt sei, ist nur äusserlich scheinbar richtig; Wunder müsste es 
dann nehmen dass nur das Wort man vorkommt. Der Grund dass 
dies Wort so häufig erscheint, liegt vielmehr in seiner Flexion, muot 
würde sich z. B. deswegen nicht geeignet haben, weil der Dichter 
muote sagte, denn die oben (S. 83) erwähnten Kürzungen des Dativs 
pflegen nicht bei vorausgehendem Adjectivum einzutreten. Und nicht 
anders ist es bei den mit andern Consonanten anlautenden; site 
sporn kommen vor, weil der Dativ eben auch einen stumpfen Reim 



') Vgl. Lachmann zu 856, 1. 
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bildet, und so ist auch ehiem sal keineswegs falsch. Aber strit wird 
nicht yorkommen, weil bei vorausgehendem Adj. der Dichter strite 
sagte. Und so verhält es sich mit lip, wip u. s. w. Man muss also 
sagen, dass em gerade so wie er nicht mehr zweisilbig empfunden 
wurde, und wenn er häufiger ist, so liegt es eben darin, dass gen. 
dat. sing, des femin. häufiger als stumpfer Reim zu verwenden ist. 
Dass diese Auffassung die richtige ist geht aus der Behandlung von 
dler, dem hervor, dem findet man noch ziemlich lange deme geschrie- 
ben, und doch setzt der Dichter die Form in die letzte Senkung und 
nicht nur vor m. der ist aus gleichem Grunde wie er häufiger; 
vgl. 76, 4. 203, 1. 217, 3. 387, 3. 389, 4. 392, 7. 421, 2. 427, 2. 435, 
3, nicht in C. 439, 1. 442, 5. 492, 2 AD. 495, 1. 497, 6, wo C ab- 
weicht. 536, 3. 543, 1. 547, 2. 611, 3. 708, 2. 738, 1. 882, 2. 998, 1 
u. s. w. dem vor m ^), aber wiederum nur vor man 2200, 3 ; vor s, von 
dem sal 1955, 3. üz dem sal 2199, 1. 2271, 3. vor dem sal 485, 2, 
in C fehlt die Strophe, DJ für den sal. üz dem sal 1940, 1 C, die 
andern Jnr den sal. getn dem se 370, 3, CJ an den se. üf dem s^ 
477, 3, C üf jenem sS. Ferner mit dem bogen 879, 1. üz dem wege 
1556, 1. Lachmann sucht durch unnütz künstliche Schreibung seine 
Regel aufrecht zu erhalten, üzme üfme kann man sich gefallen las- 
sen, aber was soll mUtem in der Sache ändern? Gestehen wir doch 
lieber was so natürlich und klar ist: der Dichter empfand die Zwei- 
silbigkeit entweder nicht mehr, oder, wenn er sie empfand, war sie 
seinem Gefühl nicht störend, wie wir noch an andern Belegen sehen 
werden. 

Substantiva mit der Ableitungssilbe el werden ebenfalls in For- 
men wo die ältere Sprache ele hat, an diese Stelle des Verses ge- 
setzt, ahsel 423, 2. ermel 427, 1. Nicht hierher gehört slüzzel 
1060, 4 CD, da hier slüzzele die echte Lesart ist (S. 96). Aehnlich 
riter aus rUwre; vgl. 205, 4. 291, 3. 578, 2. 700, 2. 779, 1. 890, 1. 
1009,3. 1088,1. 1154,2. 1237,3. 1294,3. 1345,4. 1412,3. 1426,2. 
1471,1. 1506,1. 1571,1. 1587,3. 1608,3. 1667,3. 1922,1. 1923,3. 
2019, 1. 2051, 2. 2122, 2. 2240, 2. 2301, 2, wiewohl der Dichter (da- 
von später) auch daneben riteere sagte. 

Sodann folgende einzelne ursprünglich zweisilbige Wörter. ^) fr: 
3, 2. 4, 4. 6, 1. 12, 3. 18, 3. 30, 3. 32, 1. 129, 1. 174, 3. 183, 3. 
199, 3. 201, 1. 278, 1. 298, 3. 325, 3. 329, 6. 383, 1. 384, 2. 396, 3. 
435, 1. 491, 1. 493, 2. 508, 1. 539, 3. 576, 1. 595, 2. 628, 6. 700, 3. 
753, 2. 828, 3. 949, 1. 971, 2. 1040, 2. 1045, 3. 1081, 1 u. s. w. 



*) Lachmann zu 307, t. 
^) Lachmann zu 307, 1. 

9* 
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im 51, 2. 204, 1. 258, 2. 559, 2. 588, 2. 761, 2. 874, 3. 1005, 1. 
1476, 4. 1516, 2. 1552, 2. 1647, 2. 1697, 2. 1832, 1. 1883, 1. 2045,4. 
2145, 3. irne kommt sogar noch im 13. Jahrb. vor und wahrschein- 
lich hat sich der Dichter dieser Form auch bedient; gleichwohl dul- 
det er das Wort in der letzten Senkung, vil 163, 2. 422, 3. 454, 1 
BCD. 468, 2. 845, 3. 871, 3. 954, 2. 1297, 3. 1318, 1. 1474, 3. 1490, 
3 Aa. 1499, 2. 1800, 3. 1832, 3. von 1, 3. 1220, 3. 1248, 2. 1317, 2. 
1433, 1. 1954, 1. wol 43, 2.') 82, 2. 118, 2. 394, 1. 739, 2. 1029, 1. 
1428, 2. 1817, 2. dar 718, 1. 1043, 2. 1257, 2. 1421,1. 1440,2; ge- 
schwächt der 1217,2. an 159,3 (kann ane gelesen werden).^) 2226, 3. 
Falsch ist, nicht wegen der Kürzung, sondern wegen der unnatür- 
lichen Betonung die sah man da für (jän 307, 1 A, statt die sah man 
für gän.^) Endlich unde in und gekürzt; auch hier hat, wie zahl- 
reiche Stellen ergeben, der Dichter der zweisilbigen Form sich meist 
bedient und doch das Wort in der letzten Senkung gestattet. Sicher 
sind weinde wtp unt man 1462, 3. dar zuo mäge mit man 1793, 1 
und Lachmann, beidiu ivider und dan 2229, 1. Nicht nothwendig 
ist manec arm und hant 534,2 (s. Anm.). manec man und wtp 556,3. 
manec vrowe und meit IIb, 2. Iruogen brot und toin 870, 2 ABDJ. 
man wip und kinl 989, 3 C, vgl. B. wan gesteine und galt 1663, 1. 
Wahrscheinlich aber ir ist lip und guot 1069, 1. In A noch beidiu 
Hute und lant 1081, 3, wo beidiu den andern fehlt; wahrscheinlich 
auch ein künec rieh und her 401, 1. an uns sorge und leit 934, 2 
u. Anm. In C siner mäge und man 168, 3. se rehte kurz und lanc 
359, 3. beide magt und wtp 551, 1. vor in her unt dar 622'*, 2. dar 
zuo Stare und lanc 437, 1, hier kaum nöthig. 

Sonst findet sich Apocope nur fehlerhaft nach langer Penultima. 
In AD müsste man lesen an mich und an min man 312, 3, aber das 
zweite an ist zu streichen, an nit 580, 4 A. an man 1139, 1 C. an 
ein want 588, 2 A, wo Lachmann eine; vgl. 599, 4. Nicht unrichtig 
ze weinen hän 1727, 4; ze behalten truoc 442, 2 A. 

Syncope in der letzten Senkung nur bei schliessender Liquida. 
m, venstem 382, 1. iuwem 931, 2. 964, 3. 1022, 3. 1458, 3. andern 
1865, 1. 1012% 2. rs, riters 16, 4. 252, 4. 766, 2. 778, 2. jämers 
507, 3. 1637, 4, beidemal nicht in C. anders 1182, 4. 1805, 4 (doch 
vgl. S. 99). Opfers 993, 3 A. vorderst 914, 4 C. Günthers an keiner 
sicheren Stelle, denn 125, 4 schenken den Günthers win AB ist auch 
nicht nothwendig Günthers zu schreiben, da schenken schwebend 

') Hier kann man aber lesen hört man rvöl sit. 

^) Vgl. 836, I. 844,2. 1311,1. 

^) Ebenso verhält es sich mit helty vgl. Lachmann zu 319, l. 2209,2. 

*) Vgl. hierzu Lachmann zu 305, l. 
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betont werden kann. 269, 4 lies über al das Guntheres laut. Gün- 
thers muot 324,3 nur in A. ') Günthers man ebenso 852,3; und 
1141, 3, wo vnder (C bt) den Auftakt bildet. Auf die Schreibung 
der Hss. ist hier gar nichts zu geben: an der letzten Stelle schreibt 
C, bei deren Lesart oflfenbar Guntheres nothwendig ist, Günthers^ und 
ebenso 125, 4. rt, ermordert 1785, 3. In, tävehi 559, 5, wenn nicht 
tavelen; vgl. die Anmerkung, nißeln 1270, 1. Etzeln an keiner ge- 
meinsamen Stelle; vgl. 1288,4. 1308,4. 1328,4. 1399,4. 1636,4, 
2018, 3. 2252, 4, und oben S. 97. Is, tiuvels 426,4. 2182,3. 417,4 ABJ 
(doch vgl. S. 99). /^kaum, wegen gehandeit 1607,4, vergiselt 1405, 4 
s. oben S. 98. ir sult sagen nur in C 677,1. ns, morgens 1456, 1. nie- 
mens 1769,2 BCD. trürens 1722,1, wiewohl rUennes 1075,4. nt, 
lougent 1709, 3. 1730, 1. gewafent 1534, 4. 1801, 2. 2068, 1. 2189, 1. 
Auch in dieser Hinsicht zeigen alle Theile des Gedichtes Uebcr- 
einstimmung; die Bearbeitungen unterscheiden sich kaum von dem 
Originale, nur zeigt auch hier wieder A seine Unkenntniss metri- 
scher Gesetze. 

0. AUSLASSUNG VON SENKUNGEN. 

An und für sich können Senkungen an jeder Stelle des Verses 
ausgelassen werden. Doch sind einige Fälle besonders zu betrach- 
ten, weil sie für den Bau der. Strophe und die metrischen Gesetze 
des Dichters charakteristisch sind. 

Alle Senkungen fehlen im gemeinsamen Texte nicht, friunt Si- 
fril 853, 1 BC gehört nicht hierher, weil fruvent geschrieben werden 
kann; ADJ schieben, weil der Vers zu kurz schien, her ein; der- 
selbe Fall 1916, 2 friunt Hagene C, wo die andern friunt {min friunt 
BD) her H. Die meisten Stellen hat 'nur A, von denen folgende zu 
dulden wären, vgl. 1682, 1. 1863, 1. 1901, 1. Falsch ist in A dd 
sprach Sifrit 313, 4. üz Islant 397, 1. zuo dem gaste 398, 2. frou 
Prünhilt 399, 1. durch dich mit im 401, 3. ouch was Prünhilt 
565, 4. daz heimliche 615, 3. min sun Sfr^it 649, 4. da her Sifrit 
687, 3. dö jach Sifrit 764, 2. zuo dem sewe 1061, 3. die ich {ich 
fehlt A) dort sihe 393, 2. Es ist beachtenswerth dass fast alle diese 
Beispiele in die Gegend von A fallen, die durch Auslassung von 
zahlreichen Strophen sich von den übrigen Theilen besonders unter- 
scheidet. Auch hier beruht der fehlerhafte Bau fast immer auf Aus- 
lassungen. Wollte man sagen, dass diese Partie des Gedichtes 



') Lachmann meint (zu 125, 4) auch 321, 3 hindere der Vers nicht die drei- 
silbige Form: aber wie ist dann richtiges Lesen möglich? 
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besonders alterthüralich und dass diese Auslassung aller Senkungen 
alterthtiuilichen Charakter bezeuge, so stellen wir dem einfach die 
Thatsache entgegen, dass solche Halbzeilen sich ebenso in echten 
wie unechten (also jüngeren) Strophen dieses Theiles finden. Auch 
698, 3 AD Sifrit min sun ist so zu betrachten; hier schreibt Lach- 
mann sune^ worauf er zwei Hebungen ruhen lässt; die Unrich- 
tigkeit dieser Betonung wird später erwiesen werden. Die richtige 
Lesart für den Text von ABDJ ist Stfrit der min sun B, oder sun 
7nin J; wie die Originallesart hier lautete, lässt sich nicht ermitteln, 
weil C stärker abweicht. 

Zweifelhaft ist mir auch, ob bei vorgesetztem Auftakt die Sen- 
kungen fehlen. Im Bau des Verses ändert es nichts ob der Auftakt 
steht oder nicht. Zwar unbedenklich \^i durch heim vlinsherten 2156,3, 
wo A durch flinsherten heim nach prosaischer Wortstellung (Lachmann 
helmen); denn hier ist die Betonung ganz naturgemäss. Auch enpfie 
Wolfharien 2232, 2 AD, wo BJ enpße er, C abweicht. Zu dulden 
wäre auch wol üf, sprach Sifrit 193, 3 AB, wo J nu wol^ CDd s6 
sprach ; und wegen der ursprünglichen Zweisilbigkeit des half im (1. 
ime) Hagejie 210, 1 A, die andern im wol. dö wart von (1. vone) 
degnen 1506, 4 A, wo den fehlt, sivie gröz ir (1. ire) höchzit 6bb, 5, 
wo C wohl richtiger höchgeziten, gesprach heinliche 1195, 2 ADg, 
wo wahrscheinlich dass in BCJ ausgefallen, indem das Subst. hein-- 
liehe nicht verstanden wurde; in wilL Lachman gegen A 615, 3 er- 
gänzen, er sluoc üf Hagenen 1500,2 AB, nur richtig, wenn man üfe 
schreibt, dö spi^anc zuo Hagenen 2212, 1 A, statt gespranc BCJ. 
Nicht hierher gehört mit samt Sifride 31, 2 AB, weil ^a/we^ zweisilbig 
ist; ebenso als ir friunt Hagene 497, 3 AB, weil friwent. In A wie- 
derum allein mit den her Sifrit 970, 3, statt der herre;^) dö gie her 
Sigemu7it 1024, 1. dö sprach* vrou Kriemhilt 996, 2, 1025, 1, statt 
diu vrouwe\ in riet vrou Kriemhilt 1762, 4. 

Eine einzige Senkung im Halbverse findet sich häufig. Entweder 
hat sie, in der vorderen Hälfte, zwei Senkungen vor, und zwei nach 
sich; in der hintern, zwei vor und eine nach sich. Dahin gehören 
die auf S. 109 flf. angeführten Belege. Oder die Senkung steht nach 
der ersten Hebung (der Auftakt bleibt wieder unberücksichtigt). Dann 
stossen in der vorderen Hälfte drei Hebungen zusammen. Dieser 
Fall ist sehr gewöhnlich; namentlich liebt der Dichter ein dreisilbi- 
ges antibacchisches Wort vor die Cäsur zu setzen. Bei Namen, ez 
wüohs in Burgöndhn 2, 1. da zen Burgonden 5, 3; und derselbe 



') Ein Fehler den A mehrfach mit der jüngsten Handschrift, mit d, theilt, 
doch an verschiedenen Stellen. 
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Name an dieser Stelle 202, 1. 231, 3. 2S7, 1. 526, 4. 683, 3. 933, 1. 
1050, 1. 1137, 1. 1148, 1. 1363, 2. 1435, 2. 1462, 1. 1509, 1. 1517, 1. 
1651, 1. 1670, 1. 1947, 1. 1949,4. 19S0, 3. 2029, 1. 2059,1. 2104,4. 
2152, 3. 2308, 1. 419, 7 hat C da se Rme; 1096, 1 vremden landen; 
1624, 3 iuren landest; 1656, 1 Nibelumje; dagegen C von Bunjonden 
420, 1, wo die Siudem IIage?ien bruoder, und auf beiden Seiten mehr- 
mals abweichend, wo nicht wie hier ein metrischer Grund als Anlass 
der Aenderung bezeichnet werden könnte. Noch häufiger ist Kriem- 
hilde^ wo aber die Texte mehr von einander abweichen. Von andern 
Namen, mehr oder weniger oft, Prü7ihilde,^ Albt^whe, Gemöte, iJanc- 
wartSf Ba/mungen, Gmithere, Sffride^)^ Islande^ 0?'tlieben^ Irinyen^ 
Wolfharten, Volkeren, Dietriche, Tuonouwe, Pazzouwe^ Gelpf raten, 
BemcBre, Helpfriche u. s. w. Von Appellativen namentlich oft junc- 
vrouwe. Besonders hebe ich hervor Adjcctiva und Adverbia, weil 
wie wir sahen bei ihnen ein Zurückziehen des Tones auf die vor- 
letzte Silbe daneben oft stattfindet; doch ist die ursprüngliche Be- 
tonung die tiberwiegende. So kommen vor im gemeinsamen Texte 
Jrosliche 254, 4. 646, 4. 1 289, 4 ; und ausserdem oft wo C es nicht 
hat, meist ein anderes Adverb, setzend; von dieser Vertauschung 
nachher. Uneigentlich /WwwrficÄe 293,1. 579,4. 600,3. 745,1. 
1049,4. Ferner isliche 607,2. 874,2. 1062,4. 1096,2. 1112,2. 
1314,2. 1326,3. 1584,4. 2215,2. reisliche 681,1. herliche 1446,3, 
nnd wo C herrenliche schreibt], 760, 2. 1243, 4. 1670, 2. 1907, 2. 
güetliche 971, 4. 1166, 2. werliche 2275, 3. gewärliche 1958, 2. 
wcerliche 1680, 4. bcesliche 2091, 2. büliche 2200, 4, nicht in A. 
Nicht hierher gehört Lachmanns scierliche 714, 4. Auch bei U7i fan- 
den wir eine Zurückziehung des Tones häufig. Doch wird die natür- 
liche Betonung an dieser Stelle gewahrt in mimuoze 357, 2. 721, 2. 
1595, 1. 526, 6, wo C unmüoze, uniriuwe 819, 2. 1014, 1. unmeere 
«42,2. unkunden 383, 1. 393,2. vngeme 1024,4. 1972,3. unlange 
1056, 1, und manche andere in den Bearbeitungen. 

Endlich verdienen Erwähnung dreisilbige Worte auf der Cäsur, 
deren mittlere Silbe ein e hat. Zwar bei viende kann man die vol- 
lere Form viande setzen, die an den folgenden Stellen die Hss. zum 
Theil haben, daz ez ir vianden 232, 4BC, vienden A; Iren vinden J, 
um die dreisilbige dem Schreiber nicht geläufige Form zu entfernen. 
viande 250, 2BC, viende AJ. viende 692, 4. 1448, 2 A, viande B, grdzze 
veinde D. Vgl. noch 1828, 2. 1847, 2. 1884, 3AB. 1908, 3. 2213, 4. 
2220, 3. 315, 2 hat C widerwiunen. — äbende: hier Hesse sich äbunde 
schreiben, an einem äbende 747, 1, wo D wirklieh äbunde hat, hat" 



*) Von der Quantität dieser beiden später. 
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C wahrscheinlich wegen dieser Betonung verändert; denn auch 2020, 
1 noch vor dem übende wird nicht beibehalten; C vor äbendes sUe, 
J dannock vor dem äbent, 1821, 3 gegen äbende ändern DJ, über 
eine wile J, aber gen den Hiunen D. Aber auch Participia werden, 
und diese am häufigsten so verwendet. Im gemeinsamen Texte 
trürende 152, 2. scriende 1005, 1. helfende 1007, 2, von J beseitigt. 
släfende 1785,3; und 1782,4, wo BJ recken (/zwfew) hinzufügen. 
houwende 2229, 2, in J durch Umstellung entfernt; vgl. noch videlende 
1913, 2, wo J durch videlen hilft. Ferner er brahte sorgende 1038, 
2BCD, A sorgen eine, J er bräht üz der sorge, er wacle sorgende 
471, 3 BD, wo A sorgende wacter^ J er wacte si mit sorgen^ C er wacte 
in gröze7i sorgen, ja v)irt ir dienende 1150, 4, wo C stärker ändert, 
A ja wirt ir da dienende (Lachm. diende). Denn dass C hier wegen 
des metrischen Gebrauches ändert, wird aus andern Stellen wahr- 
scheinlich, swas man der werbenden \ nach ir minne sach 47, 1 BJ(A),^ 
CD stellen um ntwh ir minne der werbenden , hier fallen auf das Partie, 
zwei, dort drei Hebungen, gescheiden küssende 646, 3, C mit küsse?i 
gescheiden, dö stuont da wartende 1320, \, C do stuont in lieber warte. 
Aus diesem Grunde ist wahrscheinlich dass andrerseits C (a) das echte 
bewahrt hat, 1461, 2 do kös man weinende \ vil manige frouwen stan 
die andern dö kös man vil der frouwen | trüriclichen stan. Eine Al- 
terthümlichkeit hat mit Recht Holtzmann') hierin erblickt; denn da 
der klingende Ausgang zwei Hebungen füllt, so fallen auf diese Par- 
ticipia drei. Es steht also ihre Verwendung in der Cäsur der im 
klingenden Reime gleich ; und als klingende Reime werden Participia 
in ende seit dem Ende des 12. Jahrh. nicht mehr gebraucht. In den 
Dichtungen dieser Zeit aber sind sie häufig; vgl. Roth. 3823* Kais. 
11897. Fundgruben 2, 32, 34. 24, 16. 38, 32. 55,23. 62,1. 67,41. 71, 
36 u. s. w.^) Gegen das von Lachmann angenommene Alter der Lie- 
der (um 1190) zeugen diese Cäsuren nicht, wohl aber für die ein- 
heitliche Abfassung, denn sie finden sich auch in Zusatzstrophen, die 
also nach Lachmann dem 13. Jahrhundert angehören würden. 

In den bisher erwähnten Fällen kann nicht zweifelhaft sein wie 
die Hebungen fallen. Schliesst die vordere Hälfte mit einem zwei- 
silbigen Worte und es geht ein einsilbiges vorher, so wird dieses be- 
tont werden dürfen, wenn es mindestens ebensolche Tonhöhe wie das 

') Untersuchungen S. 71. 

*) Wenn also MüUenhoflf S. 83 sich über Holtzmanns Unwissenheit aufhält^ 
und ihm den armen Heinrich und daz vUegende htspel entgegenhält, so ist zu be- 
fürchten, dass der Spott auf den Spötter zurückfällt. Denn in vUegende trägt daa 
Participium nur zwei Hebungen, in der Cäsur des Nibelungenverses drei. Aber 
freilich hätte Holtzmann seine Bemerkung nicht dadurch schwächen sollen, dasa 
er Belege ausser der Cäsur hinterher anführte. 
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folgende hat. Ganz richtig ist daher über sehs wocken 256, 2. ifire 
sehs (die andern «Aew) wochen 357, 3C. Ebenso zwelf wochen 144, 1. 
swelf recketi 160,3. 196, 2. 2106, 2, wo man die ursprüngliche Zwei- 
BÜbigkeit gar nicht geltend zu machen braucht, fruo riten 855, 2. 
friunt {oder friwent) Hagene 114S, 2. 1565,1. 1711,1. 1335, 4 C. 
friuntfriunde 2201,2. 1739,2C. marc herre\\^-S,\, heim vesten 2008,4. 
Sturm herte 2021, 1. holt wierest 2039, 3 hehn wwre 2105, 2. werlt 
(oder werelt) alle 2209, 3. Wie hier bei ursprünglicher Zweisilbigkeit 
holn berge 90, 2. 334% 2. swern etde 100, 1. spiln wolde 414, 4. ge- 
vam wären 496, 1. für Iruogen 560, 2. yj//» strichen 1653, 1. vör wcpre 
632, 2. im sluogen 1511, 2. Ferner Stellen, wo C abweicht, und durch 
wSs liebe 393, 4, wo B welhes^ C ivelhe schulde, marc gerte 484, 3, 
B marke^ in C fehlend. iiCwh laufen 890, 2. begie Hagene 1524, 4, 
wo B rfer, HLg Äer einschiebt; a begunde, üfsucte 1954, 3, wo BD 
gezucte. Dagegen C schilt guoten 2157, 3, die andern vil guoten. 
Bei ursprünglich zweisilbigen Worten, suU riten 500, 1, in C fehlend. 
Günther wol hörte 615, 2, D ez vil wol, C der künic es alles hörte, 
gegen ir manne 621, 4 AB, J schiebt vil höhe vor, C weicht stärker 
ab. wol pflcege 1674, 3, in C ganz verschieden. Auch hier hat A 
eine Anzahl Stellen allein; darunter manche die nicht metrisch un- 
richtig sind. Bedenklich ist //• vater hies üdncwart 7, 2 (vgl. 20, 2), 
weil dem auf zweiter Hebung stehenden einsilbigen Worte nicht ein 
zweisilbiges mit zwei verschleifbaren Kürzen vorherzugehen pflegt; 
und mit Grund, weil man lesen würde ir rater hies Üdncwart, Aber 
gestattet wäre galt swcere 650, 2. sprach Kriemhilt 835, 1 AJ. den 
immer 1018, 1 AB; die andern stellen um. nie schulde 1037, 3. schas 
(fehlt den) minen \T1% 4. burc (fehlt vit) wite 1272, 2. volc tcete statt 
getcete 1462, 4. gesunt widere 14S2, 4 AB, gesunder Da. wirt edele 
1626,3, fehlt vil, ebenso 1749, 4. solfüegen 1618, 1, statt gefüegen, 
volc verre 1955, 3, fehlt n'l, Irinc lie Hagenen 1977, 1, in A das echte, C 
He dö^ BDJ der lie, um die Senkung zu füllen; ebenso strit werte 
2022, 1, wo BD der, CJ dö einschieben, bereit wären 358, 1 AJ, be- 
reitet BCD. vierdehalp messe 419, 2, statt vierdehalbiu, jenes die jün- 
gere Ausdrucksweise, din wtp Kriemhilt 800, 4 bei abweichendem 
Texte. Bei ursprünglicher Zweisilbigkeit hin (fehlt vit) balde 435, 1. 
helt vristen 846, 4, wahrscheinlich das echte, dar brähten 635, 3, D 
aldar, BCJ ze Eine, sun koeme 648, 2 (vgl. S. 129). wol gufide 1633, 
3, für vil wol, J dö wol, mit also vil recken 1568, 3 AB, vil rf^rDJa; 
die Auslassung des Artikels ist das jüngere, wie in A allein dö sach 
man vil [der] degene 581, 4. Vielleicht auch bei 7iiht, wenn man 
niwet annimmt. In 1636, 2 son gerte ich niht mere braucht die zweite 
Hebung zwar nicht auf Jiiht zu fallen; ebenso wenig 1027, 2 BDJ. 
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1063, 2B. 294, 2A. 1489, 2 AB. Aber 43, 4, wo her fehlt; 792, 4 AB, 
statt enlwge; 1724, 2 AB, statt ejiwolden. A braucht auch so iht, 
däz im iht werrh 363, 3, gewerre BCD, arges werre J. das des iht 
lougen 1783,3, wo hohen nach iht ausgefallen. Einzelnes auch in 
andern Hss. hte länge 419, B, die andern vil lange, stuont (gie) 
dannen 627, 1 BJ. Man könnte noch öfter als an wenigen wahrschein- 
lichen Stellen die Lesart von A für die echte halten, wenn nicht die 
grosse Nachlässigkeit im Ueberspringen von Wörtern wankend machte, 
und wenn nicht A andere entschieden falsche Stellen hätte. Für den 
Vers gleichgültig ist 463, 1, wo A vil ausslässt; 1952, 3, wo die fehlt; 
der bru7ine was küele 920, 1, der was BDJ, was vil C, was für A spricht. 
Aber falsch ist sit ich bin heiden, 1085, 2, wo ein fehlt; denn bin kann 
vor dem höher betonten heiden nicht eine Hebung bilden, wä von 
das wckre 668, 4A (vgl. B), fehlt wahrscheinlich körnen CDJ. Unbe- 
denklich ist die Betonung in nu hol mich hie, vergh 1490, 2. swiu 
tuot ir daz, bruoder 1522, 1; auch Kdiu im 6 (fehlt da) selten 1514,3. 
Aber eine Präposition kann nicht die Hebung ohne folgende Senkung 
bilden : nach Lachmann ist zu betonen wie liebe mit leidh 1 7, 3 ; nach 
dem Grundsatze, dass jede Hebung nur mit der vorausgehenden 
Senkung, nicht mit der folgenden Hebung verglichen wird. Aber 
das richtige ist, wie man aus der musikalischen Behandlung ausge- 
lassener Senkungen sieht, das umgekehrte: es muss gelesen werden 
tvie liebe mit leide ^), und zwar so dass beim Gesänge auf lie wie 
auf lei der Zeitraum fällt, der einer Hebung mit Senkung gebührt. 
So ist auch zu behandeln Hagne von Tronege^) (vgl. 171, 4. 825, 2. 
1371,4. 1547,3. 1670,4. 1689, 2C. 1696,2. 1709,2. 1901,2. 2243, 
2C. 2289,2); von wäre nur richtig, wenn man vone annähme, voji Beme 
1656,2. 1664,3. 1742,1. 2184,2. 2286,3. 1836, 3, nicht in C. 1939% 
2; dass vone eine dem Dichter nicht abzusprechende Form ist, scheint 
aus 1813, 1 dö dise von Beme hervorzugehen; doch Aveicht hier C 
ganz ab. A hat noch mit willen 1908, 4. ein brünne von golde 407,4. 
der künec von liebe 712, 1, i^YAt grözer. von (fehlt dem) Eine 794,2. 
1913, 4. von (fehlt dem) houbte 2001, 3. von schulden 1402, 2 AB; es 
fehlt daz. Unbetonte und unwichtige Partikeln sind hier ebensowenig 
wie am Anfang (S. 112) hebungsfähig, als masre 423\ 1 muss man 
alse schreiben, vil maniger dar under 1306, 2 ist mdnighr ^u beto- 

') Früher (Germania 4,125) habe ich Simrock wegen dieser Betonung geta- 
delt, weil ich selbst in der Lachmannschen Anschauung befangen war. 

^) Nach Lachmann muss hier betont werden Hägne von Tronege statt Hagne 
oder Hägene von Tr. Indess scheint auch Haupt sich von Lachmanns Regel 
emancipiert zu haben, wenn er Neidhart 50, 16 \\e%t die verewent mich grä. Sollte 
mit ausgelassener Senkung gelesen werden die verewent mich grä, so war die 
Lesart der Hss. venvent oder f erbeut m'cht dreisilbig zu machen. 
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nen; D manic wirt. daz zümdhr so scre 1545, 3, nicht iu C. Mehre- 
res der Art noch iu A, ouch Uten (fehlt in) dö dienen 729, 1 ; vgl. 
1124,4. 1181,4; sowie 1019,2C. 1818,5B. Der Artikel kann ebenso 
nicht auf der Hebung stehen: bei dem könnte man deme schreiben; 
daz üzer dem sckilde 926, 2. ze eren dem küniye 1735, 3. Falsch ist 
^093, 2 er hSte dem ktnige; man muss hete oder deme schreiben. 
In Gunthhr dem riehen 820, 3 AJ würde auch wohl L. so betont ha- 
ben. Da er Artikelformen mit e in der Senkung zu verschlcifen ge- 
stattet (S. 95), so wttrde er auch haben lesen dürfen dö dühth den 
herrhn 669, 4. er brähth den herren 876,2; vgl. noch Etzbl der riche 
1388,2. 1746,2. 1289, 2 CJ. 1379, 4AJ, und 593, 4A. 632, 3A. 694, 
^A. 1078%1. 1549,37. 1760,2. 1767,4. 1795, 3. 2242, 3 BCJ. 1686,3. 
1886, 3 AD. 1918, 2. 1959, 4. Aber in A muss man betonen daz ez 
den helden 1620, 4; statt des heldes mägen. Da es im deutschen 
Verse lediglich auf das logische Verhältniss ankommt, so ist selbst- 
Terständlich, dass der Vocal der Artikelform keinen Unterschied macht. 
Es muss also auch richtig sein dö sprächen die degne 976, 4. Solche 
Fälle hat meist nur A, die geste 76,3 AD, statt dise, 389,3 A. die küenen 
334, 4 A, fehlt viL die helde 652, 2 A. die snellen 1086, 1 A. die tum- 
ben 1293, 2 AD. die Iliunen 2058, 2C. diu frouwe 946, 2C. Ebenso 
bei rfflz, daz striten 462, 1 A. daz pirsen 908, 2 A. 

Die Pronomina persoualia vor einer höher betonten Silbe sind 
ebenfalls einer Hebung nicht fähig, lät ir mich hmren 344, A. mich 
4sere l%ly 3A. mir Sifrit 740, 3A. sich wäfen 968, 4 A. wie viöhte sich 
Stfrit 824, 2AC, her S. die andern, so wil fu leides 470, 4A, fehlt 
ich. iuch Sifrit 733, 2 A. mize si körnen 653, 3 A, Lachmann sie^ 
aber dadurch wird das Wort logisch nicht höher betont, si luten 
1118,3ABD. sie Hagene 1464,3A. sie sere 1280, 4A. sie fuegen 884,2 
A. Auch die Possessiva nicht. Also nicht Günther min hetTe, sondern 
Gunthkr 403, 3; vgl. 767, 3. sin bruoder 1911, 4, in C Hagene. Bei 
ir wttrde die zweisilbige Form helfen , die dem Dichter wahrscheinlich 
zukommt, ir friunden 2198, 2; iu A im. ir spise 1848^ 3. 

Es ist eine Verschiedenheit des Princips, die ich hier gegen 
Laehmanns Metrik behaupte; aber meine Ansicht erhält, wie vnv sehen 
werden, durch die Betrachtung der achten Halbzeile volle Bestätigung. 
Wie vor der Cäsur drei, so stehen am Schlüsse der 2. 4. 6. Halb- 
zeile zwei Hebungen hinter einander, ohne dass eine Senkung sie 
trennt. Beweisend sind auch hier zunächst zweisilbige Wörter, mit 
dem Hochton auf der vorletzten, vne dreisilbige vor der Cäsur. Na- 
men: Ortwtn 9, 2. 11, 2. 82, 1. 115, 2, 118, 1. 124, 1. 161,1. 172,3. 
230, 1. 272, 1. 739, 1. 812, 1. 1228, 1. 1428, 1. Balmunc 96, 1, fehlt 
C. Gemöt 114, 1. 122, 1. 123, 1. 149, 1. 199, 1. 210,1. 221,1. 225, 
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1. 287, 1. 690, 2. 734, 3. 808, 1. 1021, 2. 1022, 1. 1037, 1. 1050, U 
1137, 1. 1151, 1. 1227, 1. 1230, 3, nicht in C. 1388, 2C. 1402, 1. 
1410, 1. 1423, 1. 1433, 3. 1452, 1. 1509, 1. 1517, 1. 1584, 3. 1747, 1^ 
1906, 1. 1980, 3. 2033, 1, nicht in C. 2119, 1. 2120, 1. 2121,1. 215U 
1. 2253, 3. 2308, 2. Sifrit 56, 1. 59, 1. 153, 1. 158, 1. 173, 1. 209. 
3. 320, 1. 329, 1. 331, 1. 338, 5. 853, 1. 914,1. 935,1. //vi/reY 1968, 
2C. Islant 397, 1. 445, 3C. 515, 3. Hätvart 1285, 1. Dancwart 420,. 
1. 1522,1. 1592,1. 1861,1. 1863,1. Wolfkart 2197,1. Wikkar t 22\S, 

1. Hü?iolt 172, 1. Rumolt 1406,1. Gelpfrät 1486,2. Volker 1585,1. 
1662, 2. 1717, 1. 1769, 1. 1787, 1. 1821, 1, nicht in C. 1826, IC. 
1938,2. 1941,2. Irinc 1965,1. 1968,1, nicht in C. Helmnöt 2198,1. 
Albrich 335, 3. Dietrich 1287, 1. 1292, 2. 1664, 3. 1667, 2. 1686, 1. 
1689, 2 C. 1690, 2. 1838, 1. 1921, 1. 2173, 1. 2181, 1. 2250, L 
2256,3'). 2257,1. 2264,1. 2266,1. 2276,1. 2283,1C. 2294,1.2297,3. 
2302, 1, nicht in C. Helpfrich 2181, 2. Es erklärt sich leicht das» 
vorzugsweise in der ersten Zeile der Strophe die Namen vorkommen : 
sie bezeichnen meist entweder die redende oder angeredete Person. 

Andere Worte, alwar 137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 1327, 1. 1672, 1^ 
permint 285,2. islich 304,1. bisckof ß01,2. 1448,2. suochman 856,3. 
volsprach 1121, 3AC. 2111, 1. ge-wamöt 1685, 3. helmhuot 1988, 3, 
helmbant 2000,2. 2056,2. 2224,1. helmvaz 2216,3. Ausserdem AocA- 
zit 43, 1, wo BC aber hdchgezit, hurnin 101, 3, in C nicht; ebenso 
fc^V*cÄr^/^ 488, 2; helmklanc 1911,2. kuonheit 1, 2A. nieman 1074, 
3A. richeit 1082', 2. Ferner gehören hierher die klingenden Vers- 
ausgänge (S. 7), die der klingenden Cäsur sich vergleichen. " In einer 
Anzahl von Wörtern, deren erste Silbe mit Liquida schliesst, ist 
dreisilbige Form das ursprüngliche. So arebeit 1, 2. 1296, 3. 1755% 

2. 2032, 2. 2268, 2. spileinan 195, 2, nicht in C. 1304, 1. 1371, 1. 
1416, 1. 1431, 2. 1432,3. 1437,1, nicht in C. 1438,3. 1534,3. 1605,3. 
1613,1. 1614, IC. 1669,1. 1716,1. 1718,1. 1760,3. 1820, 1, nicht 
in C. 1828, 1. 1900, 1. 1903, 3. 1913, 1. 2057, 2, nicht in C. 2214,3. 
2224, 3. 2241, 1. spürhunt 881, 1. 882, 3. merwip 1514, 3. 1520, 3. 
1529, 1. hervart 2197, 2. 

Der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, wie vor der 
Cäsur mit einem zweisilbigen; dann muss die vorhergehende Silbe, 
um in der Hebung zu stehen, wieder höheren oder mindestens glei- 
chen Ton. wie die letzte haben. Jtir den turn stän 1774, 3. einen 
heim glänz 1779, 1. heim guot 1969, 3. 2214,1. nach reit 1812,1. heim 
brach 1918, 2. burc dan 1955, 1. tot sint 1982, 2, nicht in C. burc 
vol 2030, 1. Ebenso richtig 291, ID. 618, 1 AJ. 685, IC. 857, 3A. 



') In C 2256, 4, woraus sich für C die Form Dieterich ergibt. 
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990, 2BDJ. 996, 1 A. 1061, 2 C. 10S3, 2CJ. 15()S, 1 A. 321, 1 A. Auch 
hier ist oft das vorletzte Wort aus zwei Silben verkürzt: helt gtiot 
94, 3ABJ. 319, 1, C helet. 432, 2. 442, 14. 1442, 3. 14S8, 2, C recke, 
1785, 2, nicht in C. 1S98, 1. 1908, 3. 1917, 2, nicht in C. 1983, 2. 
1992, 1. 2135, 2. 2210, 2, C degen. helt toi 199, 2. 1906, 2. 1939, % 
2151, 2. helt vant 289, 1. 952, 1, beidemal nicht in C. helt schiet 
554, ID. helt gän 2110, 2, C recken, helt shit 2232, 2, C recken, J 
degen. helt sluoc 2242, 3AJ. Ebenso schalen 197, 1. wem 1787, 2. 
verlorn 2252, 3. vorn 1225, 1. 365, 3C. 402, 2, nicht in C. suln 338, 
10. 350, 2. 391, 2, nicht in A. iür 1770, 3, nicht in C. 1941, 3 CJ. 
zwelf 1220, 1. 1852, 3. friunt 428, 7. 844, 1. 1574, 3. 1048, 2, nicht 
in C. niun 700, 1, C abweichend, für truoc 165, \. für gän 270, 1. 
798, 1. 1718, 2. 307, 1, nicht in A. 521, 1, nicht in C. da vor reit 
1208, 1. vor stan 835, 2A. her gdn 490, 3. 794, 1. 2190, 1. 2263, 1. 
dar gän 513, 3. 2176, 1. 2178, 1. 2254, 2. 512, IC; daz da vü wöl 
schein 1789, 1. des mag ich wol Jehen 983, 2AJ. an vaht 1756, 2. 
des ich so vil hän 482, 3, fehlt in C. des si mohten vil hän 1309,3, 
CD vil mohten. des mohter vil hän 1427, 3, in C nicht. Vielleicht 
auch niht 8S9, 3. 754, 1 ABJ. Bei gleicher Tonhöhe, wie schome der 
wärt 21, 1, nur in A. und viöht er diu hän 394, 7D. vierdehalp jär 
1046, 2A, wieder die jüngere Ausdrucksweise fUr vierdehalbez. Be- 
denklich sind schon Hilfsverba von freuden wart rät 424, 2, weil auf 
röt logisch ein höherer Ton ruht; CJ tcart von freuden rot. 568, 1 
A. sint rät 1939, 1 A. was körnen 1249, 3A. 

Entschieden unfähig sind wieder Präpositionen vor ihrem Casus. 
an daz, an mich 607, 6. 1960, 4, wenn man nicht ane schreibt, von 
dan 1419, 3. durch guot 1953, 1. Andere Partikeln, wenn sie nicht 
zweisilbig gelesen werden können : vil halt 21S, 2 ABJ. 859, 1. vil her 
334,1. 1794,3, nicht in C. dar nach 404,1. dar zuo 1335,2; aber darin 
2014, IC wäre auch bei dare nicht erlaubt, sondern die* kamen dar in. 

Aber falsch würden betont die Partikeln da 42, 1 ABJ. 362, 2 J. 
787, 1 A. du 1489, 1. 743, 2, nicht in C. s6 618, 2 AB. 

Artikelformen, verlieshi den Itp ist zu betonen 2092, 2. Gerb 
i/er degen 710, 2; und ebenso der degen 1404, 1. 1766, 1. 1998, 1. 
2284, 1. der lip 1603, 2 ADJ. der döz 1985, 1. den Itp 328, 3 A. cfe/i 
tot 1401, 2 C. den strtt 1905, 1. den sal 1935, 1. Nicht anders bei 
daz, also vliezhi daz bluot 202, 3; vgl. 209, 2. 1076, 1 A. 1095, 1, 
nicht in C; ebenso 1296, 2. 1506, 2. 2222, 1 A. diu marc 1657, 1, 
nicht in C. 

Pronomina personalia. mir leit 59, 3 C. dir guot 782, 2 C. wir 
leben 990, 3 A. ir daz 1727, 1, nicht in C; ebenso ir min 2112, 3, 
an beiden Stellen hat zwar ir an sich gleich hohen logischen Ton, 
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aber durch den Reim wird das zweite Wort offenbar mehr gehoben* 
Unnatttrlich wäre es ir stärker zu betonen, was nur im Falle einea 
Gegensatzes Sinn hätte, si gie 343, 3 J. der heten si vil 494, 2, 
Lachm. sie, vielmehr der heten si vil. wäz ich iii sage 351, 1 A, fehlt 
frouwe, mich guot 374, 2 J. mich reht 1527, 2 a. sich an 516, 1 A» 
sich wider 622, 3 B. sich nie 1743, 2. der vindestu vil 642, 2 C, die 
andern hie vil, iuch sehen 829, 3, nicht in C. in gän 1973, 3. Als^ 
zweisilbig erlaubt wäre im (ime) 285, 3 A. 

Possessiva. so wird ich sin wip 402, 3 ist zu lesen ; C weicht ab. 
da löstez min hdnt 1 508, 2. und gdp im min galt 1 693, 3. du und dirt 
man 221 A, 1 A. BC haben 1693, 1 die Halbzeile der was min mariy 
die andern wan er {der), die richtige Betonung ist der was min man, 
denn auf der liegt ein höherer Ton als auf dem Hilfsverbum. Als 
zweisilbig kann man gestatten ir 655, 7. 1956, 3, nicht in C. 2097^ 
3 A. 2177, 3 A. 

p. DIE ACHTE HALBZEILE. 

Besonders wichtig für die Kritik der Bearbeitungen ist die Aus- 
lassung der Senkungen am Schlüsse der Strophe. Die achte Halb- 
zeile bekanntlich um eine Hebung länger als die zweite, vierte, sechste^ 
zeigt ebenfalls und in noch höherem Grade als die übrigen die Nei- 
gung, zwischen der zweiten und dritten Hebung die Senkung aus- 
zulassen. Dann besteht zwischen den zusammentretenden Hebun- 
gen das schon oben bemerkte Verhältniss, dass die erste höheren 
Ton als die folgende hat. Am deutlichsten zeigt sich das in dem 
ungemein häufigen Falle, dass beide Hebungen 6inem Worte ange- 
hören, dessen Hoctton auf die zweite Hebung der Halbzeile fällt. 
Weil die Erkenntniss von dem richtigen Bau derselben von grosser 
Tragweite für die metrischen Gesetze überhaupt ist, so wird es nöthig 
die vorkommenden Fälle genau zu sondern. Das Schema der Halb- 
zeile bei der bezeichneten Auslassung ist demnach: 

1. Den Schluss des Verses bildet ein einsilbiges Wort, dem ein 
dreisilbiges vorhergeht, a. Die mittlere Silbe desselben hat unbeton- 
tes e, worauf entweder einfache Liquida oder Liquidenverbindung 
folgt; Sit in Etshlen lanth, 4; und ebenso noch Etzelen 1202'). 1203. 
1226. 1276. 1301. 1430. 1456. 1459. 1478. 1679. 1720. 1732. 1823. 
1854. 1861. 2004. 2075. 2079. 2115. 2131. 2252, nicht in A. Ausser- 
dem wo C abweicht und meist die Senkung ausfüllt 1177. 1297. 



') Hier und in andern Fällen ändern einzelne Hss., namentlich D und a, vgl. 
S. 97 ; wir nehmen nur auf ABC hier Rücksicht. 
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1337. 1387. 1395 (a). 1399 (a). 1401 (a). 1434. 1631. 1644. 1801. 
2040. 2057. 2060. 2095; dagegen C 1646. 1262 CHJ, in AB lücken- 
haft. anderen 185 ABJ. 480, 4 AB. 988 BCJ. 1745 ABJ. iiuveles 417 
ABJ (S. 99). mickele 307, 4 A? leideren 790. vergiseiet 1405, nicht 
in a. gehandelet 1607. anderes 1805 (S. 99). Bei Position sorgende 
334 C. 1383. dienende 505 C. 1358 C. 1929. 2053 C. triirende 597. 
ruowende 683, nicht in C. blasende 886, 8. weinende 980. 2180. 965 
BD. gdkende 977. sorgenden 1773. släfende 1787. vUesende 1875. 2225. 
schonenden 1943. hau wende 2227. rttennes 1075. werbenne 1132; so 
auch werfenne (s) 436 BC. 

b. Die mittlere Silbe hat e, die dritte einen volleren Vocal. zier- 
ten anderiu wtp 3, 4 in einer BC fehlenden Strophe. Hier betont 
Lachmann dndiriu, wobei also die letzte Senkung ausfiele. Aber 
anderiu kann logisch keine andere Betonung haben als anderen. Ot- 
fried sagt anderan, mttsste demnach dnderan betont haben, wie an- 
deriu, bei Tatian ändares; >vir erhielten demnach zu gleicher Zeit 
verschiedene zugleich richtige Betonungen; was so unwahrscheinlich 
wie nur möglich. Vielmehr ruht in allen Fällen, es mag die dritte 
Silbe itf, an, as haben, die nächste Hebung auf der mittleren, an- 
deriu wip noch 582, 8 BJ. anderiu kleit 1790, wo A falsch aiider, 

c. Die mittlere Silbe hat einen andern Vocal als e. Am häufig- 
sten sind hier Adjectiva oder Adv. in liehe, diu vil wcetlichen wfp 23. 
so rehte hdrltcken vant 24. die heten grcezlichen schal 35. Und ebenso 
noch 51. 74. 87. 122. 131. 153. 165. 180. 182. 189. 195. 196. 199, 
in BJ nicht. 207. 209. 211. 218. 228. 243. 246. 251. 254. 267. 275. 
278. 279. 280. 286. 288. 298. 301. 307, nicht in A. 329, nicht in AJ. 
333. 336. 341, 8. 372. 384. 394, 8. 413, nicht in A. 417, 8. 418. 464. 
513. '516. 527. 553. 558. 568. 573, nicht in A. 575. 582. 600. 619. 
623. 634. 666. 669. 707. 709. 742. 743. 745. 755. 760. 761. 777. 
778. 805. 832. 848. 870. 901. 918. 926. 936. 948 BCJ. 961. 969, 
nicht in A. 970, nicht in A. 992. 998. 1006. 1008. 1022. 1029. 1037. 
1038. 1050. 1052. 1056. 1124. 1159. 1162. 1164. 1174. 1180. 1187. 
1190. 1214. 1219. 1224. 1234. 1278. 1283. 1298. 1302. 1313. 1319. 
1340. 1375. 1407. 1411. 1454. 1455. 1460, in A nicht. 1462. 1472. 
1481. 1490. 1505. 1528. 1530. 1535. 1592. 1601. 1641. 1672. 1688. 
1711. 1715. 1717. 1725. 1743. 1753. 1763. 1792. 1816. 1850. 1865. 
1884. 1891. 1905. 1906, nicht in A. 1909. 1913. 1924. 1947. 1949. 
1974. 1977. 2002. 2025. 2052. 2077. 2085. 2086. 2123. 2146. 2147. 
2160. 2166. 2174. 2192. 2218. 2239. 2276. 2277. 2282. 2294. 2296. 
Dazu eine ziemliche Anzahl, wo C meist wiederum geglättet hat, 
oder wo die Bearbeitungen stärker abweichen, 63. 71. 79. 98. 138. 
139. 166. 192. 193. 342. 352. 353. 385, 8. 396. 429, 8. 483, 484, 498, 
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in C fehlend. 532. 607. 618. 635. 765. 795. 864. 1086. 1095. 1150. 
1172. 1178. 1227. 1413. 1424. 1477 (a). 1497 (a). 1557 (a) 1606. 1610. 
1611. 1625. 1649. 1735. 1757. 1872. 1932. 1951. 2071. 2107. 2116. 
2255. 2286. 2313. In einzelneu Hss. der andern Bearbeitung, 253 J. 
377 A. 442 BJ. 554 ABJ. 563 A. 595 BJ. 604 BDJ. 689 AJ. 927 BDJ. 
973 BDJ. 1042 BJ. 1327 AB. 1812 J. 1819 DJ. 1849 AJ. 1922 BDJ. 
2054 AJ. Dagegen in C, meist bei abweichendem Texte, 285 E. 348, 
16 CJ. 349. 359. 414 CJ. 494. 560. 640,8. 808. 892. 1082^ 1137. 
1296 CJ. 1384. 1737 CJ. 1755M858. 2036 CJ'). 

Demnächst am häufigsten Adjectiva in igen, die zwene grimmige 
man 184, BJ, A mit häufigem Fehler grimme, C um die Senkung zu 
füllen grimme starke^ während D noch stärker ändert. Vgl. 1544 A. 
2238. listige 442, 8. 467. trürigen 187. 1170 C. 1680, nicht in C. 
bluotiger 198 CD, die andern bliioügiu. schuldigeii 1071. willigen 309, 
nicht in A. wiwilligen 1170, wo C trürigen, williger 2064. krefiiger 
434. kreßigen 1963\ stcetigen 1948, fehlt in C. einigem 1598, 8, in C 
geglättet Superlative in iste, grwziste 230^ 820 BCD. 1044. 1762. 
1858, nicht in C. 2316 C. wirseste 1918. wiseste 1483. sckiereste 2018 
B, ganz richtig; C weicht hier sib, jungiste 1081. 1680. 2151. 2315, 
in C und J verändert. 

Ferner sehr häufig Namen. Sifride (s, n) Tl. 48. 72. 93. 97. 103. 
150. 160. 216. 226. 238. 290. 311. 458. 463. 471. 508. 576, nicht in 
B. 614, nicht in A. 671. 702. 708. 776. 794. 827. 833. 863, nicht in 
A. 879. 912. 917. 946. 955. 962. 968. 989. 1015. 1021. 1073. 1668. 
1721; und wo C abweicht 348. 432. 623. 737. 843. 1045; dagegen 
in C 919; und BJ 788; dies die echte Lesart. 

Kriemhilde (n) 49. 65. 302. 318. 322. 348, 12. 658. 696. 775. 
779, nicht in A. 944. 997. 1049. 1059. 1192. 1211. 1213. 1236. 1289. 
1303. 1325. 1406. 1412. 1463. 1606. 1700. 1774. 1780. 1791. 1862; 
femer nicht in C 363. 505. 645. 875. 1020". 1025. 1168. 1225. 1295. 
1798; in C dagegen 1339. 1667. 

Gunthere {s, n) 46. 75. 141. 220. 235. 306. 381. 383, 8. 391. 
437, 8. 442, 16. 491, fehlt AB. 625. 710, nicht in B. 711. 714. 784. 
814. 821. 860. 1217. 1371, nicht in A. 1378. 1415. 1482.1503. 1552. 
1591. 2250; ausserdem, nicht in C, 81. 437. 646. 915. 925. 1416. 
1422. 1555. 1825 (fehlt in C). 1846. 2000. Dagegen 125 CDJ, wahr- 
scheinlich auch AB so zu betonen. Burgonden 80. 85. 121. 127. 
217. 233. 242. 260. 272. 277. 367. 442, 12. 481. 488. 496. 551, 8. 
690, wo B Guntheres. 697. 703. 717. 793, nicht in A. 802. 882. 1024. 



') Auch in ABD ist wohl bei schwebender Betonung (vgl. 125, 4) tätlichen 
zu lesen. 
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1032. 1070. 1205. 1379. 1464. 1502. 1597. 1602. 1616. 1714. 1817. 
1821. 1877. 1896. 1900. 1972. 1978, nicht in A. 2007. 2010. 2014. 
2133. 2138. 2165. 2179. 2181. 2189. 2207. 2254. 2304; ausserdem 
497, 8, in C fehlend. 1527 BD. Dagegen 194 CD. 270 CE. 646 C 
statt Gwitheres. 2057 C. Prünhilde 330. 351. 376. 421. 427. 446. 
450, nicht in A. 474. 476. 550. 954. 1728; ausserdem, nicht in C, 
487 ABD. 547. 579. 622;. dagegen C 529. Albnche 466. Islande 561. 
Oemöie 124. 147. 1064, nicht in C. Tuonouwe 1465. 1235, in C ab- 
weichend. Rümoldes 1409, nicht in a. Gelfrate 1487. 1510. 1550. 
1558. Pazsouwe 1567. Volkere 1768. 2213. 1772, nicht in C. Ort- 
Hebe 1852. 1855. Dietriche 2245, in C nicht. Andere Wörter, vien- 
den 62, wo BC nrfganden, D Ihirgimden, 247, in D entfernt; ebenso 
847. 1708, von C beseitigt. 1873. 1874. 1986, in D entfernt, auch 
in C wohl geändert. 2275, in D geändert, C ganz abweichend. 2280, 
in A beseitigt, vfende 1687. hochrerten 54 B, höchvertigen AJ, über- 
müeten CD. 670. 1819, A. 1828 A. juncfrouwe 271. 540, 8. 738. 1106. 
1259. 1265. 1648. 1134, nicht in C. 265 CE. 556 C. 582,8 D. 736 
BDJ. köchzitein) 356 A, die andern höcbfjezUen. 268 J. 706 DJ. 
£eurloubet 317. schifmeister 366. cschhien 537. swertdegen 596. richeUe 
€55, 8. unmüezec 735. einliftm 756. Vgl. noch 873. 893. 927 A. 937. 
«78. 1238. 1062. 1330, nicht in C. 1343. 2081. 2094. 2105. 2130. 
2182. 2211. 2159, nicht in C. 2190 B. 1364 C. 1365. 1595. 2143. 
2196. 1450. 1496. 1512. 1698. 1518 B. 1713 D. 2074 C. 1553. 1576, 
nicht in a. 1718. 1092. 1097. 1189. 1650. 1315, nicht in C. 1778. 
1815. 1776, nicht in C. 1997 J. 2069. 20S3 ADJ. 2133. Sodann eine 
Anzahl ursprünglich \iersilbiger. kurzwile wird von den Hss. oft kurze- 
wile geschrieben, 347. 1301. 740, nicht in C. 1408, in a abweichend. 
arbeite {n) 332. 358. 526,8. 601. 991. 999. 1333. 2034, nicht in C. 
herverte 172. hermüede 315. herberge 602. 846. 1489. 1561. 1585. 
1673. 1760. 1889. 857 D. 874 C. 1228 C. scharmeister 171. vriunt- 
ßchejle 698. vrimtUchim 729 C. viurrote 2212. 

2. Der Vers schliesst mit einem zweisilbigen jambisch betonten 
Worte, dem ein zweisilbiges trochäisches mit langer Penultima vor- 
hergeht. Das letzte Wort hat die Vorsilben be ge ver ze. diu was 
jse Santhn genifit 20, 4. dem dogene leiden began 52. Vgl. ferner 13 
BCD, A schiebt sin ein. 21, die Strophe nur in AJ. 42 BCJ. 61. 64. 
86, wo AD glätten. 90. 100. 102. 104. 107. 110. 126. 128. 130. 137. 
145. 151. 168. 174. 181. 183. 191, nicht in AD. 194. 200. 206. 214. 
215. 219. 221. 222. 232. 237. 240. 244. 248, nicht in A. 253. 255. 
257, nicht in A. 261. 296. 299. 300. 304. 321, nicht inA. 338. 339, 
nicht in A. 343. 358, 8. 365. 383. 392. 394, 12. 401. 410. 411, nicht 
in A. 419. 433. 447. 449 BCD. 470. 472. 492. 501. 515. 519, 8. 524. 

BABTtCB, Unters, tber d. Nibelungenlied. 10 
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530. 532,8. 534. 538. 540, 12. 559,8. 566. 583. 594. 615. 621. 629. 
633. 648. 652. 655. 660. 665. 668. 672. 718. 724. 725. 728. 729. 
739. 747. 748. 759. 763. 772. 804. 806. 813. 824. 841, nicht in A. 
842 BCJ. 844. 855, in A abweichend. 861. 866. 883. 888. 890. 894. 
896. 905. 910. 916. 923. 924. 928. 933. 934 AC. 938. 942. 945. 956. 
958, nicht in A. 960. 963. 964, nicht in A. 966, nicht in A. 976„ 
nicht in A. 981. 983, nicht in A. 984, nicht in A. 990. 996. 1007. 
1023. 1033. 1048. 1053. 1072. 1079 ABC. 1085. 1091. 1103. 1111. 
1112. 1115. 1118. 1119. 1123. 1135. 1140. 1143. 1145. 1158. 1165. 
1185. 1186. 1197 BCJ. 1208. 1221. 1247, nicht in BH. 1249. 1250. 
1253 ABC. 1254. 1256. 1258. 1270. 1271. 1284. 1305. 1306. 1331. 
1336. 1353. 1385. 1389. 1396. 1410. 1419. 1425. 1427. 1428. 1431. 
1432. H39. 1444. 1445. 1466. 1467. 1479. 1485. 1499. 1506. 1511. 
1516, in B nicht. 1536, in A nicht. 1538. 1543. 1546. 1549. 1565. 
1568. 1570. 1593. 1599. 1600. 1603. 1605. 1608. 1630 BCJ. 1639. 
1651 ABC. 1658, in A nicht. 1661. 1669, nicht in BJ. 1670. 1675. 
1683. 1699 BCD. 1704. 1706. 1707. 1709. 1713, nicht in A. 
1740. 1751. 1755. 1758. 1767. 1770. 1782. 1783. 1788. 1814. 
1831. 1833. 1834. 1835. 1837. 1838. 1848. 1870. 1871. 1883. 
1887. 1893. 1902. 1903. 1904. 1911. 1921 CJ(B). 1927. 1930. 1936. 
1938. 1939. 1946, nicht in A. 1959. 1961. 1981. 1990. 1991. 200U 
2008. 2015. 2017. CDJ. 2019. 2022. 2024. 2031. 2037. 2042. 2046 BCD. 
2050, nicht in A. 2073. 2078. 2080. 2099 BCJ. 2104. 2114. 2118. 
2135. 2144. 2170. 2172. 2184. 2185. 2194. 2202. 2214. 2226. 2240. 
2241. 2246. 2260 BC. 2261. 2266. 2269. 2272. 2281. 2288. 2289. 
2293. 2300. 2306. 2307. 2310. 2311. 

Nicht immer stimmt hier alles wörtlich, aber die Form mit aus- 
gelassener Senkung bleibt dieselbe. Dazu folgende Stellen, wo C 
meist die Senkung ausfüllt oder abweicht: 57. 58. 94. 117. 262. 337. 
375. 429. 459. 489, fehlt C. 499, 8. 514. 525. 545. 559, auch in J 
nicht, aber verschieden. 578. 587. 609, fehlt in C. 610, fehlt in C. 
632. 643, fehlt in C, in A mit drei Hebungen. 667. 699. 700. 716. 
722. 766. 770. 789. 823. 829. 869. 877. 902. 911. 921. 972. 
993. 995, fehlt in C. 1065. 1066. 1078. 1108. 1126. 1130. 1133. 
1149. 1193. 1206. 1212. 1248. 1300. 1309. 1311, auch D nicht. 1349^ 
auch D nicht. 1363. 1370. 1388. 1435, auch in A nicht. 1438. 1440. 
1526. 1545. 1548. 1560. 1582. 1583. 1654. 1663. 1689. 1696. 1723. 
1748. 1789. 1810. 1811. 1813, fehlt C. 1818,8. 1830. 1931, auch in 
D nicht; ebenso 1940, 1945. 1971, fehlt C. 1973. 2033. 2051. 2100. 
2155. 2162. 2164. 2229. 2230. 2242. 2303. 2309. 

Ausserdem in einzelnen Hss. der Bearbeitung ABDJ : 135 A. 167 
A. 276 A, wohl auch in BJ. 281 AB. 285 BDJ. 289 J. 292 A. 305^ 
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BDJ. 326 A. 362 AJ. 378 AB (J). 398 A. 442 A (BJ). 469 B. 500 J, 
in C fehlend. 529, 8 BJ. 544 A. 565 A. 584 A. 617 A. 675 BDJ. 
922 A. 1088 BDJ. 1151 A. 1216 B. 1342 AB. 1380 BD. 1508 AD. 
1646 AB, aber auch in C mit fehlender Senkung. 1705 A. 1795 A. 
1933 BDJ. 1994 AJ. 2039 AJ. 2055 BDJ (Ae/rfcw). 2103 B. 2201 AD J. 
2215 ADJ. 2279 BJ. Dagegen eine Eeihe Strophen in C: 302, wo 
BDJ auch ausgelassene Senkung haben, nur A nicht. 371, auch hier 
in der andern Bearbeitung fehlende Senkung, aber verschieden. 415. 
432, 8. 435, A verschieden. 510. 601". 627. 642, verschieden. 653. 
673, verschieden. 685. 688. 773. 897, verschieden. 907. 942^ CJd. 
1263 CHJ. 1294. 1463\ 1475. 1522 aH. 1551. 1555, verschieden. 
1581 a. 1656, die andern mit Elision. 1665, verschieden. 1722. 1734 
CD. 1749. 1802, verschieden. 1812. 1835'' CJd. 1917. 1982, auch J, 
aber verschieden. 2003, die andern mit Elision. 2020. 2023. 2047 CJ. 
2298. In mehreren der erwähnten ist das vorletzte Wort eigentlich 
dreisilbig; so auch noch helde 273, wo CE degene. helden 357, C dege- 
nen, helde 397 A. helden 1273. helde 1771, C degene. helden 1804 BJ, 
degenen C. helden 1832, C degenen, friunden 2120, nicht in A. 2210. 

In allen diesen Fällen schliesst das vorletzte Wort mit einer 
Silbe, die unbetontes e hat. Aber es kommen auch andere Vocale 
vor. Auch hier kann das vorletzte Wort aus drei Silben verkürzt 
sein. So areheit 175. 562. 2113. 45 ABJ, wo CD freude, 194 J. 
spilman 1417. Anders nie so herlich gewdnt 73; und ebenso 113, 
wo A sä einschiebt. 152. 161. 186. 213. 263. 345. 348,8. 349, C 
verschieden. 428. 445. 457. 460. 531, C höhe. 605. 611. 636, nicht 
in A. 637, 8. 642, C verschieden. 662. 676. 721. 749. 762. 769. 800, 
nicht in A. 807. 815. 831. 838 AC. 935 {Kriemhilt mm wfp, also 
etwas anders). 947. 95t). 1017. 1083. 1122. 1204 (schliesst mit die 
hanl, ir hant). 1264. 1266. 1290. 1335. 1354. 1538 BCH. 1541. 1542 
(schliesst dö sagen). 1579. 1587. 1657. 1665, C verschieden. 1738, 
nicht in A. 1764. 1809. 1882. 1949. 1969. 2026. 2044. 2108. 2109. 
2233. 2247. 2285. 2290, C verschieden. 2305. Ferner wo C abweicht, 
169. 264. 302 BDJ, nicht in A, in C ebenfalls mit fehlender Sen- 
kung. 586. 638. 734. 880, auch in J. 920. 1279, auch J. 1348. 1509. 
1586. 1712. 1867. 1998, auch J. In einzelnen Handschriften, 526 
BDJ. 1628 J. 1776 A, nach Lachmanns Besserung unsich für vns. 
In C 192, wo die andern dieselbe Form, aber verschieden haben. 368. 
608\ 628. 984, in BDJ abweichend, aber dieselbe metrische Form. 
1078'» (- 1080, 4). IUI C, verschieden. 1141. 1338. 1967. 2248. 

lieber die Betonung kann an allen den erwähnten Stellen kein 
Zweifel sein : es fehlt die Senkung zwischen der zweiten und dritten 
Hebung. Die ungemein zahlreichen Belege würden schon darthun, 

10* 
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dass das Auslassen der Senkung an dieser Stelle als Kegel zu be- 
trachten ist, wenn überhaupt eine Senkung fehlen soll. Auch in dem 
Falle wird kein Zweifel walten können, wenn die zweite Hebung 
ein einsilbiges Wort ist, das aber einen höheren Ton als das folgende 
hat. Namentlich ein Substantivum, auf das tinde folgt, gäp er {man) 
rös und gewänt 28 ADJ, wo B, um die Senkung zu füllen, und 
guot^ C und ouch. Derselbe Fall 705 DJ, wo ABC und ouch haben. 
Ebenso noch 144. 154. 283. 284. 613. 757. 898.') 1318. 1453. 1869. 
2011. 2193, wo BC und ouch. 2216. 2287. Ferner 386, wo in C 
fehlerhafte Wortstellung. 1629, wo C wafen für ros. 1469 a, die an- 
dern und ouch. Hierher gehören auch die oben (S. 107) erwähnten 
Stellen, wo vor unde ein e {küene u. s. w.) elidiert wird. Andere 
Fälle sind von mtlte blös äne kleit 1310. niwan sin gölt also rot 
1367; vgl. noch 1519. 1480. 1920. 1958. 2187; ferner 435 A. 479 A. 
312 A. 431 AJ. 857 A. 915 C. 1910, in C abweichend. 2094 . 2021 A. 
1471 a. Kaum ist zu rechtfertigen das ich dich sus vfören hän 2197 
A, besser verloren, C weicht ab. Aber natürlich voji kunige nie mer 
geschäch 1746 AC, denn auf nie ruht ein stärkerer Ton. Sodann 
Fälle, wo die zweite Hebung aus zwei Silben verkürzt ist, verlorn 
1904. 1514, in A nur drei Hebungen, werlt 2093, nicht in A. swies 
uns dar nach erge 338, 12, wenn nicht besser swie ez uns. here 
799 A. helt 922 J. 

3. Es fragt sich, ob auch an einer andern Stelle der achten 
Halbzeile das Fehlen der Senkung vorkommt. Wir untersuchen zu- 
nächst das Verhalten der ersten und zweiten Hebung. Könnte sie 
hier fehlen, so würden wir ohne Zweifel solche Fälle finden, wo ein 
einsilbiges Substantivum oder Adjectivum Auftakt, erste Hebung und 
Senkung bildet, worauf unde folgt (S. 1 09), was bei den andern Halb- 
zeilen häufig ist. Das kommt aber nicht vor; nur A hat einmal 7'6s 
unde gewänt 264, wo BJ ros und herlich gewant, also in A eine ge- 
wöhnliche Nachlässigkeit; will man der Halbzeile vier Hebungen 
geben, so müssen auf unde zwei Hebungen fallen, was nicht vor- 
kommt; hat sie nur drei, so ist sie fehlerhaft. Wenn CDE lesen 
beidiu ros und ouch gewänt, so folgt daraus nicht, dass ihnen die 
Lesart von A vorlag, sondern es erklärt sich durch das oft bemerkte 
Bestreben in C die fehlende Senkung {herlich) auszufüllen. Es sind 
demnach alle vorkommenden Fälle von fehlender Senkung nach der 
ersten Hebung falsch und finden sich meist auch nur in einzelnen 
Hss. Ohne Auftakt: die meisten in A, lät werden mir bekant 675, 
fehlt die. Volker der spileman 1441, fehlt küene. niemhi gevriden 



*) Hier ist zu betonen den (oder einen als Auftakt i heren grd'z vnde stärc. 
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kdn 1921 *, statt gevriden niembn enkdn CJ. Ausserdem memen er- 
sterben mac 2260 D. nimmer gefttegen bas 1820 J. sin spotten aber 
began 1959 C, statt aber spotten. Beim Auftakt. Vorher sind einige 
scheinbare Stellen auszusondern. 744, 4 haben BCD des Prünhüt 
verjehen hat, hier muss betont werden des Prünhül (vgl. S. 126)' 
AJ haben hie vor verjehen, vielleicht richtig, der helt küene unde 
guot 837 BCD, lies helet, welche Form anderwärts sogar die Hss. 
noch haben. Ebenso helt 922 BD. 1547 AB, in C fehlerhaft mit drei 
Hebungen, werlt 2093 A. hei^bergen 857 BJ. Am wichtigsten ist 
ze siner beviide was 1005; hier haben BCJd ganz richtig bivilde d. h, 
bfvilde (Gramm. 2, 721, 6), es ist also nach der Regel der unter 1*" 
angeführten Stellen zu lesen se st'ner bivilde was. Es bleibt mithin 
keine Stelle, die für Auslassung nach der ersten Hebung zeugte. 
Fehlerhaft ist in C 285 sd wwilichen nie gesdch, wo E richtig nie 
s6 woetlichen säch, 386 vü guot michel unde breit, statt mlchel guot, 
den eilenden recken vant 1808, kann man den eilenden betonen (S. 128). 
viende da genuoc 1 835, wo starker fehlt. In der andern Bearbeitung 
und Grunth^r der kunic her 2258, in einer C fehlenden Strophe; doch 
ist auch hier wohl und Günther zu betonen (vgl. 774, 4). Falsch 
liest Liliencron (S. 63) 1004, 4 wan ein weinen unde klagen. In ein- 
zelnen Hss. diu Sffrides ivme st 576 B, falsche Wortstellung, mit 
sorgen gevräget han 1383 J. uns eilenden welle gän 2190 ADJ vnrd 
BD ZU betonen sein; doch richtiger B welle uns eilenden gän. Die 
meisten Fehler \n A: se Günthere dö sprach 1371, falsche Wortstel- 
lung, der reckhn ze töde genuoc 1902, zugleich mit fehlerhafter Ver- 
schleifung in der letzten Senkung, der Burgonden künic an 1978, 
wenn man nicht Burgonden betont, iemer unde vier gesiht 2073, 
vielmehr ie m^r und mere gesiht, kommt also nur auf Rechnung 
des Herausgebers, das bluot nider durch helme ran 2148, falsche 
Wortstellung. Daraus ergiebt sich dass auch Lachmanns Conjectur 
mit Sifride dannen gän 581, zu verwerfen ist; über die echte Les- 
art später. 

4. Kann die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
fehlen? In den drei ersten Zeilen der Strophe fanden wir es häufig 
dass vor der Reimsilbe die Senkung ausfällt (S. 139). Aber in der 
vierten steht keinmal ein zweisilbiges Wort mit betonter Penultima 
am Schlüsse, keiner der in den andern Zeilen so häufigen Eigen- 
namen (S. 139 fg). Zugleich erkennen wir hier den Grund, weshalb 



') Wie Lachmann von seinem Standpunkte aus die Betonung von A für be- 
denklich halten kann (zu 1 933, 4) ist unbegreiflich. Die Anmerkung zu 46, 4 
enthält Stellen, wo einsilbige Wörter die erste Hebung bilden; niemen aber ist 
als Compositum aufzufassen. 
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die klingeDden Reime auf die erste und zweite Zeile beschränkt sind; 
denn beim klingenden Reime fehlt eben die letzte Senkung, sie darf 
nicht fehlen in der achten Halbzeile, daher hier kein klingender Reim. 
Wir finden freilich am Schlüsse der Strophe spilman 1441. 1829. 
1953, aber hier ist spileman zu lesen, wie die sorgfältigen Hss. auch 
schreiben, wieder ein Beweis, dass der Dichter das im 13. Jahrhun- 
dert verstummte e noch setzte. C hat 2256 Dietrich^ was nur rich- 
tig, wenn man Dieterich schreibt; die andre Bearbeitung weicht ganz 
ab. J hat einmal wtgant am Schluss; und 179, 4 haben ABJ des 
tages mänic helmbänt; das würde für den Dichter noch nichts be- 
weisen, denn CD weichen im Reime ab und es stanl hier wohl eine 
Assonanz (S. 17). Aber es beweist auch nichts für den Bearbeiter, 
da in Zusammensetzungen mit heim nicht selten helme steht, wie 
helmehuol, helmevaz (vgl. mhd. Wörterb.), also hebnebant das richtige 
sein würde. 

Aus allem bisher ermittelten ergiebt sich mit Bestimmtheit das 
schon oben (S. 138 fg.)^angewendete Gesetz: dass die einsilbigen Pro- 
nominal- und Partikelformen, die die vorletzte Silbe der Strophe bil- 
den, nicht in die Hebung, wie Lachmann will, sondern in die Sen- 
kung fallen. Es schliesst hier der Vers mit zwei einsilbigen Wörtern. 

a. Das vorletzte Wort ist eine Pronominalform. Der Artikel. 
Bei den der würde vielleicht auch Lachmann die vorhergehende Silbe 
betont haben; also öder schüzzbn den schaft 129, was das einzig 
richtige ist, nicht den schaß; und ebenso noch den 170. 325. 327. 
475. 603, wo BD minen. 1090 C. 420''. 588. 1544, nicht in A. 664, 
in A sinen. 1240. 1480, in a abweichend. 1520. 1633, in C geglättet, 
in A mit nur drei Hebungen, wenn man nicht liest miiose sider den 
lip. 1703. 1845. 1847. 2302. 1912. 2005. 2038, in C abweichend; 
ebenso 2066. Bei der: stüont in hohe der muot 163; und ebenso 
der muot 282, nicht in A. 291, in A sin muot. 979. 1297 C. 1442, 
in A durch Umstellung weggefallen. 1755^ der wint 430. 451. der 
degen 714, nicht in C. 1043.^) 1976. der tot 1793. 2106. 2258. 2291 
ACJ. 2090, in CJ durch Umstellung geglättet, der lip 1361. Aber 
auch bei daz: vorWörmez a/lkz daz velt bbl ABD. si wolden rümen 
daz lant 834. in grözen tfHuwen daz vnp 1045 C. daz bluot 1923. 
1957, in A geglättet; ebenso 2070. diu: dar umbe zumhit diu wip 
809, und 420. diu kleit 850 (DJ siniu). 1016. 

Pronomina Personalia. Ganz unbedenklich, wenn ein einsilbiges 
Wort vorhergeht: w6l er vant er ez sint 208, wo niemand einfallen 



') Da Lachmann hier schreibt mit grözen tri wen der de gen , nicht triuwen, 
80 hat er d& ddgen gelesen wissen wollen. 
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vrird zu betonen es smt; vgl. noch 1451. 1682. 1866 C. 2045; und 
ebenso wenn dem Artikel oder Demonstrativ ein solches vorhergeht, 
wie 2188 ABD. 1769. 1645 ABJ. Das Demonstrativum nach einem 
unbetonten e, die boten hieshi das sagen 1394 ACJ; vergl. 1772, J. 
laicht minder unbedenklich ist nun auch si: swert genämefi si sft 29 
ABC, wo Lachmann .9/e, weil bei ihm die dritte Hebung darauf ruht; 
Tgl. 1624. 1611 J. 687, wo C abweicht. 858" CJd. sich: die boten 
Aüobkn sich ddn 680, wo CD ändern, es: die beweinten es sU 1447. 
in: swäre ninder in bas 1820 A. inich: nie geduhten mich guot 
1458, wo a si einschiebt, du: da vor behüete du dich 1660, Lach- 
mann duo. 

Präpositionen. Unzweifelhaft se man, wo A seinem 1142. Aber 
auch dö wir schieden von dan 1382, wo C von in dan. suochen ins 
Jani 142 A. 

Andere Partikeln. Zweisilbig könnte man (wie von) auffassen 
wV 967 A. 1988 A. niht 874, in C abweichend. 1246 A. 1805 J. 
dar 904 CJ, wo AB dd. 1910 C; aber der für steht 612, und die 
zweisilbige Form würde nicht helfen in dar an 408. Es ist demnach 
liier zu betonen sdch man schinen dar an, und ebenso fallen in die 
letzte Senkung da 456. dö 904 AB. 1009. 1518 eg. 559 J. 719 CJ 
des seit in Günther da danc, wo D im dö, AB ohne dö, und richtig, 
nur muss man lesen des seit in Gunthare danc (S. 97). Derselbe 
Fall in C 437, Günther doch truoc^ statt Günthere truoc. 1894 C 
iU unverdienet hie tot ist bedenklich; die andern llt vor in unver- 
dienet tot. Ebenso hie tuot 249 J. 

Aber auch die gewichtiger scheinenden Possessiva fallen hier 
wie sonst (S. 142) in die Senkung. Bei ir kann mau zweisilbige 
Form annehmen vil wol gehcßhet ir muot 1287. Ja was vil grimmic 
ir Hp 1797. iren Hp schreiben die Hss. (ADa) ausser B 1473. Aber 
nach Analogie des Artikels und der folgenden Possessiva ist ir wahr- 
«cheinlich in die Senkung zu setzen, sijie werdb min wip 328; und 
ebenso min wip 376, 8. 380. 406. din wip 601, 8. sin wip 395. 
402 C. 583, 8. min rät 394. 1409 a. din man 792, nicht in J. sin 
golt 994, in C fehlend, min lip 1146. dn bröt 1577, wo A bei drei 
Hebungen das bröt. 

Wie hier die Betonung der Pronomina und Partikeln gegen den 
logischen Bau des Verses Verstössen würde, so wäre es auch der 
Fall, wenn dergleichen Wörter als zweite Hebung ohne folgende 
Senkung vor einem höher betonten Worte stehen. Es ist also wider- 
sinnig zu betonen, wie Lachmann will, schenken den Gii?ithers win 
125 AB (die richtige Betonung sieh S. 144). Und aus demselben 
Orunde ist Lachmanns Cunjectur der helde dbs würfes pßac 436 zu 
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Tcrwei-fen ; betont man schenken, heidi, so entsteht ein anderer Feh- 
ler (S. 148). Solche Fälle kommen wieder nur fehlerhaft in einzelnen 
Hss. vor. Aus der einen Bearbeitung könnte man anführen swaz er 
da mü vermeit 897 ABD; aber da zu betonen liegt im Sinne gar 
kein Grund vor; J hat da mit le, C swaz er mit schieben versneit, 
und das wird die echte Lesart sein. 1661 C das erz het in geseiC 
ist nur durch falsche Wortstellung entstanden, für in hUe, wäre aber 
zu dulden, wenn man hete in schriebe. Femer findet sich die si nie 
heten bekant 276 BJ, wo aber heteri zu betonen ist. ir silber und 
öuch ir gdlt 1069 D; vielleicht auch hiez man dö füre yan 1422 D» 
Die meisten Fehler wieder inA, zweisilbige Form würde helfen bei 
gär 7iiht 1063. wol sterben 2260. vil schiere 1536. ir niwe 1307» 
Erträglich wäre auch hie niht 470. süs wesen 620. nie höchzit 679,. 
wo A höckzite. Aber entschieden falsch ist die wölden da keime 
bestan Sß9, zugleich mit unerlaubter Verschleifung am Schluss. de^ 
enkünde dö niht gesin 1077. got müeze sie da bewam 1448. 

Der Fall dass die vorletzte Silbe des Verses bei fehlender Sen- 
kung einen höheren Ton hat als die letzte, kommt nur bei ursprüng- 
lich zweisilbigen Wörtern vor, hauptsächlich nach Liquiden. Also 
öfter hell: daz ir mir gäbet, helet guol 2121, 4, wie C hier ganz 
richtig schreibt; D helt vil guot. helt sä 881 AJ, wo A degen, CD 
recken, offenbar ist helet das ursprüngliche; an die für den Ver» 
nothwendige zweisilbige Form stiessen sich die Bearbeiter, helt 
guot 1027 C, wo A wie BDJ ändern, A setzt degen, die andern stel- 
len helt in die Mitte des Verses. 1690 haben BCJ helt guot, AD 
recke. Ebenso friunt, d. h. frinent, wie B noch häufig schreibt, vil 
manegen lieben vriwent tot 1695; und derselbe Vers 310, wo B wirk- 
lich vriwent liest, C im Reime abweicht, umbe minen friunt hän 
843 C. Ferner vil: kom mit Gemöte vil dän 1064 C, denn hier ist 
vil nicht adverb., aber wahrscheinlich nur falsche Wortstellung, statt 
kom vil mit Gernöte dan, swcren {weisen A) wil 1215. varen wol 
1524®. verholn sin 2308, 1. verholen, B verborgen, gevarn hon 393» 
1. gevaren. h6chgebor(e)n wip 361. vloren han [4 BC. ') 1846 C» 
2197; in C abweichend, gehabt hän steht 766 C, wo gehabet zu lesen 
ist. Nur eine einzige Stelle scheint Schwierigkeiten zu machen: wie 
diu eigene diu diu 771 BC; A lässt diu vor din aus, offenbar weil 
der Schreiber das Wort nicht verstand; J wie ich diu eigen (statt 
eigene) din, D wie din eigen dienerin. In BC ist zunächst eigendiu 



') Man sieht nicht ein warum Lachmann nicht mit A schreibt du muost in 
schiere verlorn hän, was nach seinen metrischen Grundsätzen ein ganz antadel- 
lieber Vers wäre. 
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zu schreiben, wie 781 BC haben; dann fällt, zwar nicht ein Hochton» 
denn dieser ruht auf ei; wohl aber ein Tiefton, der h(')her ist als die 
Silbe je», auf diu. Aber ist diu auch höher betont als rf//i? jenes 
hat den Tiefton, dies wird durch das Gewicht des Reimes noch ge- 
hoben. Dazu kommt dass neben diu eine ahd. Form diwa^ entspre- 
chend dem goth. thivi, vorkommt (Graif 5, 89), dass demnach die 
vom Dichter gebrauchte Form eigendiwe war.') Hätte er auf der 
vorletzten Hebung ohne Senkung diu geduldet, so würde 781 nicht 
stehen nimmer eigendiu {wip A) gegün, sondeni gä?i, wie DJ, die 
auch hier verändern, haben. Statt also unsere Regel zu entkräften, 
dient vielmehr eigendiu sie zu bestätigen und zugleich das höhere 
Alter des Originals aufs Neue wahrscheinlich zu machen. 

5. Mehrere Senkungen fehlen der achten Halbzeile. Es gibt 
nur einen Fall wo das vorkommt; wenn nämlich die drei ersten He- 
bungen auf ein Wort fallen, dessen Ton in absteigender Linie geht. 
der mörtgrimmige man 1997 BD, J der vil mortgtre man, A Hagene 
der vil küene man, in C weicht die ganze Zeile ab. den swertgrim- 
WB^en tdt 1494, wo a sint den grimmigen tot. Mithin zwar kein für 
das Original beweisender Fall, aber wahrscheinlich ist doch dass an 
der zweiten Stelle a eine Aenderung ist. Alle andern Stellen sind 
entweder verdorben oder anders zu beurtheilen. mit samt Srfride 
dar 203, 1. samet; vgl. 639. 571. den helt (1. helet) rechen began 
2226 C. Dulden könnte man nach obiger Analogie sefi Bürgondbn 
erkdnt 1802, wo C abweicht. Falsch aber sind die nur in A vor- 
kommenden Stellen ros ünde gewant 264. riet Gunthere daz 316. 
schein lichte dar an 408, was nach Lachmann gelesen werden müsste 
± L^ L ±^ eine ganz unerhörte Form, tet Albrkhe we 466. ßir 
(wenn nicht ßire) Prünhilde jehen 550. den heiz fliesenden bach 
2225, statt heize; von minder wichtigen Wörtern abgesehen, wovon 
nachher. 

Nur zwei Formen sind demnach für den achten Halbvers zuläs- 
sig, entweder werden alle Senkungen ausgefüllt oder die zwischen 
zweiter und dritter Hebung weggelassen. Es ergiebt sich aus den 
obigen Zusammenstellungen: 1. dass der Dichter die entschiedene 
Neigung hat, diese Senkung wegzulassen; 2. dass in C das Bestre- 
ben herrscht sie auszufüllen. Durch welche Mittel dies geschieht, 
wird bei der Betrachtung des Wortbestandes sich näher ergeben. 
Der in beiden Bearbeitungen stimmenden Schlussverse mit ausgelas- 



*) Ich will darauf kein Gewicht legen, dass Exod. D. 144, 16 steht diene wol- 
den niht scheiden von dem chunege heidenem schalch noch diwe (.* entriwen), denn 
hier steht wohl schalch für schalche, vgl. 147, 23. 
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senar Senkiiii^ nach der zweiten Hebung »ind, wenn ich riefati^ ge- 
zählt babe, 913^ also schon die kleinere ffilfte des ganzen Strophen- 
bestandes (in A). Dazu kommen noeh diejenigen^ bei denen ein zu 
elidierendes e zwisehan zweiter nnd dritter Hebung steht, im Gran- 
zen 52. Femer aDe Halbyerse, die C dareh eine kleine Veränderung 
der fehlenden beraubt^ während es im übrigen mit der andern Be- 
arbeitnng stimmt Sokher sind etwa 210; diese zasanmien ergiebt 
sefaon 1174 d. h. ttber die Hälfte des Strophenbestandes in kürzester 
Fassung (A). Dazn kommen die^nigen SteDen^ an denen beide Be- 
arbeitongen zwar yon einander abwekhen, doch aach die Form mit 
fehlender Senkung haben; bei übereinstimmendem Seime 30, bei ab- 
weichendem 20 Strophen, zu den^i noch dr» gehören (349. 458. 
1717), wo zwar die Reimworte rerschieden, der ttimge Vers aber 
^eieh ist Wenn man femer bedenkt, dass C die oben bemerkte 
l^e^ung hat, so wird man in Strophen, wo C bei sonst zKmli^ 
Ibereinstimmendem Texte die Form mit fehlender Senkung hat ge- 
neigt sda m C das ursprüngliche zu erbticken. Dies ist in 33 Stro- 
phen der Fall, bei fiberanstimmendem Seime. Wo die Reime ab- 
weichen, da ist die Wahrscheinlichkeit, wenn nicht andere Gründe 
hinzukommen, nicht bedeutend dass eine der Bearbeitungen das echte 
bewahrt hat Doch yerdient bemerkt zu werden dass C in solchem 
Falle bei 20 Strophen die Form mit fehlender Senkung hat; dagegoi 
die andere Bearbeitung in 71 Strophen. 

Von Yomherein ist nach diesem Ergebniss als wahrscheinlich 
anzunehmen, dass da wo die Originalform rerloren gegangen, diese 
auch die beim Dichter beliebte Form in der Regel gehabt haben 
wird. Zu beachten ist dass die Strophen mit abweichenden Reim» 
zum guten Theil in beiden Bearbeitungen die Form mit fehlender 
Senkung nicht haben (namikh 87), bei denen schon durch diesei 
Umstand wahrscheinlich wird, dass keine Bearbeitung das echte be- 
wahrt hat, wie denn auch wirklich haltbare Aenderungsgründe nur 
selten beigebracht werden können. Aber wir dürfen noch weiter 
gehen und behaupten, dass da, wo beide Bearbeitungen im Reime 
zwar stimmen, aber übrigens in den Worten abweicb^id die achte 
Halbzeile ohne fehlende Senkung darbieten, keine von beiden das 
ursprüngüehe enthalt, sondern dass dies eben die Form mit ausge- 
lassei^r Senkung war, die aus einem andern Grunde t(hi den Bear- 
beitera beseitigt wurde. Dies ist der FaU in 86 ^rophen, und ich will 
an GMßm Bdspiele eriautem, wie dieVeranderang zu erklaren. 1637, 3. 4 

ä^ gedahte si vil tiure tm Nuodun^es tdt. 

4fm kmi €r$fmffen Wltege: da van ket si Jmmers n4L 
C des tmamc si J&rmernekrm not. 
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Beide haben in der letzten Halbzeile die Senkungen sämmtlich 
ausgefttllt. Der ursprüngliche Text lautete oifenbar des het (oder 
twdnc) si jamh^es not; die alte Form jameres (vgl. S. 99 1 gab den 
Anstogs und wurde auf verschiedene Weise beseitigt. 

Rechnen wir diese verachiedenen Fälle zusammen und ziehen 
die Strophen ab, die sich zu weit von einander entfernen um eine 
Vergleichung zuzulassen und zum Theil in der Bearbeitung C gar 
nicht vorhanden sind, so können wir wohl sagen dass etwa */3 des 
ursprünglichen Textes in der achten Halbzeile die fragliche Form 
^habt haben. 

Es ist keineswegs willkürlich, dass die Senkung nur an dieser 
Stelle fehlt, sondern der Dichter ward dabei von einem feineu rhyth- 
mischen und musikalischen Gefühle geleitet. Man kann sich leicht 
.überzeugen, wenn man den Versuch macht, einen Schlussvers mit 
ausgefüllter und einen mit fehlender Senkung zu singen. Der letz- 
tere hat durch das doppelte Anhalten der Stimme auf der Silbe, nach 
welcher die Senkung fehlt, etwas feierlicheres, langsam verhallendes, 
indem die drei übrigen Silben nachklingen; und ein solches Aushal- 
len ist am Schlüsse der Strophe gewiss ganz geeignet und geschickt. 
Metrisch ist es gleichgültig, ob die Senkung fehlt oder nicht, musi- 
kalisch ist die Wirkung eine verschiedene. Die Nibelungenstrophe 
war aber eine zum Gesänge bestimmte, und wenn man vom Nibe- 
lungenliede bezweifeln will dass es gesungen worden, so muss man 
es von den Strophen des Kürenbergers zugeben, und diese zeigen 
ToUkommen dieselbe metrische Erscheinung. An sich ist es nun 
gleichgültig, ob die Senkung vor der letzten Hebung oder an anderer 
Stelle fehlt; aber die musikalische Wirkung würde eine andere, min- 
der schöne gewesen sein, wenn der Dichter das Auslassen der Sen- 
kung vor der Schlusssilbe gestattet hätte. Nach der zweiten Hebung 
wie im Nibelungenliede und beim Kürenberger bleibt die Senkung 
auch fort in der ganzen gleichgebauten Schlusszeile des Luthei-schen 
*Diss sind die heilgen zehn Gebot', dessen erste Strophe lautet: 

Diess sind die heiigen zehn Gebot, 
Die uns gab wiser Herre Gott 
Durch Mosen, seinen Dietter treu. 
Hoch auf dem Berg Sinai, 

Berg, nicht Berge, wie spätere Texte setzen, verlangt die ursprüng- 
liche Melodie des Liedes, die Luther ohne Zweifel einer altern nach- 
bildete. Man kann auch Berge singen, dann ist aber die musikali- 
sche Wirkung eine andere. Auf Berg ruhen zwei Töne der andern 
Zeilen. Nur auf diese Weise hat überhaupt das Auslassen von Sen- 
kungen einen Sinn; und daraus begreift es sich auch, da der logische 
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Accent den Vers wie den prosaischen Satz beherrscht, dass nur auf 
einer logisch bedeutenden Silbe ein doppelter Ton ruhen kann. Lieöt 
man zierten änderiü wip, so muss die Silbe riu beim Gesänge dop- 
pelt so lang werden als die folgende und das ist ein unmögliches 
Verhältniss. Betont man zierten andhriu wip, so wird zwar de nicht 
in Wirklichkeit stärker betont als riu, ebensowenig wie in sine werdh 
min wipy de höher betont ist als min; sondern die Stimme ruht län- 
ger auf an, und der Vortrag von anderiu ist der eines Dactylus, bei 
welchem aber auf der ersten Silbe länger verweilt wird. 

Das Volkslied, das auch in metrischer Beziehung viele Eigen- 
thUmlichkeiten der altdeutschen uns abhanden gekommenen Metrik 
bewahrt hat, liefert von dieser Art metrischer und musikalischer Be- 
tonung die schlagendsten Beweise. Ich will mich auch auf Anfüh- 
rung eines Beispiels beschränken. Die Strophenform des Liedes 
' Was hab ich denn meiner Herzliebsten gethan ' entspricht der Nibe- 
lungenstrophe ganz bis auf die Gleichheit der vierten Zeile mit den 
übrigen. Die erste Zeile der dritten Strophe lautet 'Die stillen stillen 
Wasser die haben keinen Grund', also mit ausgefüllten Senkungen 
und wird nach derselben Melodie gesungen wie die andere. Die 
musikalischen Accente fallen auf 'Was häb ich denn meinem | Herz- 
liebchen gethan', indem auf hab, mei-, lieb- doppelter Ton ruht. 
Hier fällt also ich in die nächste Hebung, nicht denn; und ebenso 
in dem Verse 'und hat einen andern viel lieber als mich* nicht auf 
als, sondern auf die zweite Silbe von lieber. Lachmann würde be- 
tonen viel lieber als mich, gerade wie im Nibelungenliede behuete du 
dich, aber die musikalische Betonung widerstreitet ebenso wie die 
Logik einer solchen Annahme. 

Ich habe mich bei diesem Punkte länger aufgehalten, weil er von 
besonderer Bedeutung ist, nicht nur indem er Lachmanns metrische 
Gesetze in einem Hauptstücke wesentlich irrig erweist, sondern auch 
weil er wie wenige die Rohheit von A zu zeigen geeignet ist. Diese 
tritt auch in einer andern Erscheinung heiTor, die zugleich das jün- 
gere Alter der Hs. darthut (S. 79 flf.): dem häufigen Vorkommen achter 
Halbzeilen von nur drei Hebungen, welche Form in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die herrschende wurde. Es könnten die Fälle 
dieser Art nur dann mit vier Hebungen gelesen werden, wenn Auf- 
takt, erste Hebung und Senkung auf ^ine Silbe fiele: dies kommt 
aber, wie wir gesehen haben, nicht vor. Vereinzelt finden sich fehler- 
hafte um eine Hebung verkürzte Schlussverse auch in BC, aber in 
keiner Hs. so oft wie in A, und keinmal bei den Bearbeitungen ge- 
meinsam, also nie auf Rechnung des Dichters kommend. Wir unter- 
scheiden : 
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1. Die achte Halbzeile bat scbeinbar \ner Hebuugen; aber die 
erste ist zu seh wach. So se: ze den Burgonden vant 22 A. ze den 
JB. sack 127 A, ze B. sach J. Lachmann will beidemal zuo den i?., 
und so steht in deni Abdruck von 185S; aber zvo ist grammatisch 
pnrichtig, wie Holtzmann') dargethan. Im ersten Falle hat A *«^ im 
zweiten da ausgelassen und letzteren Fehler liatte auch die Vorlage 
von J schon. Kichtig wäre gewesen zuo den Sahsen gesant 215, wo 
A »eUf die andern her zen, was Lachmann aufnimmt; war hier vor 
der Präposition ein Wort ausgefallen, warum nicht auch 22. 127. A 
272 zen Burgonden smt statt lue zen, also derselbe Fall ; Lachmann 
ändert hier nichts, weil er dem dritten Liede Verse von drei Hebun- 
gen gestattet. 886, zen Herbergen vant, hier wird do aus den andern 
Texten aufgenommen. 2037 zer werlde nie geborn fehlerhafte Wort- 
stellung statt nie zer werlde geborn, der üblichen Form der 8. Halb- 
zeile. Auch B hat einmal fehlerhaft zem mUnster turre gän 770, fUr 
gegän oder zuo dem. Die Fälle in A sind offenbar alle gleich, wa- 
ren also auch gleich zu behandeln. Im einen Falle die Nachlässigkeit 
anerkennen, im andern sie vertheidigen ist wenigstens nicht conse- 
quent Ebensowenig ist unde vor einem Vocale zur Hebung und Sen- 
kung fähig, vgl. S. 108. In der achten Halbzeile 45 A, wo ouch 
fehlt. 1364 AD, wo beidere das echte war. In C unde dfider niemen 
3»Ä' 1147, wo Holtzmann ouch aus DJ aufnimmt; über die wahr- 
scheinlich echte Lesart später. 

2. Ein einsilbiges Wort bildet Auftakt, erste Hebung und Sen- 
kung. Ganz richtig bemerkt Kieger (S. 99) * Solche Verse (in A) ba- 
ten etwas unangenehm gezwungenes, denn der Nachdruck, der auf 
die erste Silbe fällt, steht fast immer ausser nllem Verhältniss zu 
ihrem Sinnwert'. Dem Sinne nach würde unanstössig sein rö* 264, 
vor unde'y weniger schon riet Gunlhere daz 316. schein lichte dar an 
408. lät werden mir iwliant 675. tet Albrklie tve 466. In BJ lief an 
den (fehlt kiienen) hclt sd 881. Aber in A kommen auch viel unbe- 
deutendere Worte vor. Bei manchen Wörtern könnte man wieder die 
ursprünglich zweisilbige Fonn gelten lassen, wie bei den Präpositio- 
nen y&r 550. von 411. 614. 1427. 1839. 1492 auch in B, indem di- 
Bern lande für discn landen Da. vor 551 B. an'') 2043 AD. Bei dem 
Pronomen dem 2248 A, ir 413 A. 511 B. 223 DJ. Bei vil 282 A. 
418 A. 1040 A. Vielleicht auch bei iht 691 A. Aber in den meisten 
Fällen sind es wirklich einsilbige Worte. Auf Länge oder Kürze des 

') Germania 7, 197—190. 

*) an würden alle Hss. 616,4 so betonen und sogar vor einem Vocale, wenn 
die Schreibung schatnel richtig wäre; aber es ist schdmel zu scbrciben, vgl. Ger- 
mania 9, 59. 
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Vocals kommt es dabei nicht an, wie Laehraann (zu 46, 4) will, der 
kurze Vocale für falscli, lange für vielleicht erlaubt, Diphthonge für 
unbedenklich hält. Dass es nur auf den logischen Ton ankommt, 
nicht auf den Vocal, sieht man aus Fälleu wie man ünde mäge (S. 
109); hier steht ein kurzsilbiges Wort ganz richtig als erste Hebung^ 
weil es den logischen Ton hat; man 903 soll falsch sein in der ach- 
ten Halbzeile, aber nur weil es hier das unbestimmte Pronomen ist, 
ist es unfähig die erste Hebung ohne Senkung zu bilden '). Aber e» 
steht ja 264, 4 A ras ünde gewant, d. h. ein kui*zsilbiges Wort; denn ro^ 
ünde gewant zu betonen ist, wie wir sahen, unmöglich. Wir ordnen also 
nicht nach Längen und Kürzen, sondern nach dem logischen Gewichte. 
Pronomina. Possessiva: sin grcszUches leit 243 A; Lachmann 
nimmt hier vü aus den andera Hss. auf; aber er duldet ?w, wofür 
er in schreibt (s. nachher), ist also wiederum inconsequent, wenn er 
in dem einer Ergänzung weniger bedürftigen Falle dieselbe aufnimmt, 
im andern verwirft, sin spotten aber began 1959 Ca, fehlerhaft für 
aber spotten. Personalia: ich, ich minne niemer dich 797 A, wo Lachm. 
nie mere. du: du und die brüeder sin 2030 A, wäre dem Sinne nach 
angemessen. BDJ haben und auch, während C stärker abweicht. 
Entweder ist also für den einen Bearbeiter die Lesart von BDJ die 
echte und A Hess wie oft auch aus, oder derselbe behielt die ur- 
sprüngliche Lesart bei, welche alsdann lautete du und die brüedhre 
diu , wo bräedere ist wie beider e, sli'tzzele, jämeres, anderes u. s. w. 
Diese Lesart erklärt auch die Aenderung in C. Die Form bruedere 
hat sich noch erhalten 1590, 4 Ag. er: 1495 B, indem dd ausgefal- 
len ist. iu: iü eime widerseit 1400 A; indem danne ausfiel, ruch: 
iüch noch vergiselt hat 1405, nur falsche Schreibung für vergiselet 
(S. 98); a weicht ab. si: si sint höchgemuot 86 BJ, Schreibfehler 
für höhe, der häufig ist. si heten michel kraft 307 A. sich: sich 
knnnen wol bewarn 231 A. Ferner ein 223 A, wo DJ dafür ?>, BC 
richtig ir viL Artikelfoimen : der 185 C, fehlt küene D. der zier- 
liehe degen 189 A; BJ der vil; die andere Bearbeitung (CD) Si- 
frit der^ was von dem Bearbeiter ABJ wegen der Betonung ver- 
ändert wurde. 436 A, wo das echte, aber nicht unentstellt, in BC 
erhalten ist. 952 A , wo Lachmann gegen A Nibelunge lant für 
Niderlunt. diu : diu (statt des küenen) Sifrides hant 216 A. diu 
(fehlt vif) herliche meit 353 A. diu (fehlt vif) wcetlichen tvip 396. diu 
ist des tiuvels wip. 417 ABD, wo tiuveles das echte (S. 99). diu 

') Die angeführte Zeile ist einfach zu lesen man dcfi bereu truoc mit drei 
Hebungen, wie so oft in A. Die Aufnahme von da aus J hilft gar nichts, dena 
auch man defi bereu dö truoc hat nur drei Hebungen; do trüoc wäre derselbe 
Fehler, den wir oben widerlegt haben. 
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edel kunigin 627, AB, statt diu vü DJ; C weicht ganz ab. diu Gisela 
heres hont 1907 C, statt des küenen^ also genau der Fehler von A 216* 
diu küniginne ir siom 2049, AJ, wo an uns fehlt, aber hier würde die 
Form ire den Vers auch richtig machen, daz : das (fehlt vii) herticke 
wip 336 A. das eine ersiugte ir lip 779 A, könnte ire gelesen werden. 
885 A bessert auch Lachmann, den: den (vil BD) sieritcken degen 
288 AJ, C weicht stärker ab. defi (fehlt vii) wwtlichen man 384 A. 
den hovesite sagen 390 A. den grasen schaden gewan 1501 Ag, wofür 
Lachmann dd den; aber warum denn? Die Strophe ist ja unecht, und 
wie 1514, 4 nach verlorn den lip würde auch hier die Lesart von Ag 
richtig sein. 1502 den Burgonden kunt A, und auch a, aber auf die 
Uebereinstimmung dieser jungen und ebenfalls oft auslassenden Hs. ist 
nichts zu geben; BDHg den stolzen, die: die (fehlt vil) herlicken meit 
55 A, vgl. 51. 59 und oben S. 79. die nachhuote han 177 A. die swene 
grimme man 184 A, vgl. S. 144. die (vil A) edele künige her 1087 
BD. der als Relativ: den vrouwe ie gewan 1071 A, durch falsche 
Wortstellung. Demonstrativ: das\ das ist uns slder geseit 3S2, wo 
das ist uns auch falsch wäre, des 135 BJ. des han ich vesten (für 
willigen) muot 309 A. des gdt mir armer not 1638 A. 

Präpositionen, durch sine tugent das bröt 1577 A, denn das bröt 
wäre ebenso falsch, naeh Ilelchen groeslich leit 1329 AD, B ebenso 
unrichtig grösiu, das richtige grwslichiu J. üs (fehlt der) Burgonden 
lant 367 A. us aller iuwer not 1156A, wo L. iuwerre, suo (fehlt 
den) sinen gesten gan 30S A. suo (fehlt Jroun) Kriemhilde gön 318 
A. suo (vroun D) Kr, gan 1054 B. Noch weniger se: 234 A, wo 
Lachmann het aus CD aufnimmt, se leide 1332 A, fehlt auch, se 
rate han getan 934 BD, falsche Wortstellung. ?nit: mit siner (fehlt 
grösen) krefte sint 88 A. mit eren wol erwant 321 A. mit Sifride 
gän 581 A; Lachm. mit S, dannen gm, vgl. S. 149. mit (fehlt rehter 
wärheite jehen 1097 A. Endlich in : in (fehlt das) Gutitheres lant 46 A» 
235 A. 821 A. 1482 A. in (fehlt vrou?i) Kriemhilde haiit 363 A. in 
{das B) Sigemujides lant 259 A. 

Andere Partikeln, al: al ubers houbet spranc 2231 A, B al über 
das^ D über sin, also derselbe Fehler, d. h. nur drei Hebungen. J 
^veicht in 3. 4 ganz ab; C wird das richtige haben gespranc. Hier 
liegt ein mehreren Hss. gemeinsamer Fehler zu Grunde, der demnach 
über A hinauf geht. Aber das beweist noch gar nichts; denn alle 
Hss. gehören derselben Bearbeitung an, und wenn hier a auch hat 
sprang^ so ist das ein sehr häufiger Fehler junger Hss. als: als in 
der böte geriet 526 A, wo auch alse nicht bessert, als im sin tugent 
gebot 465 C. das: das ir die vrage tuot 2177 A. das ir min siug 
des Sit 2141 C. da: da von sider den lip 1633 A. dö: dö er dass^ 
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rehte ei^ant 1072 C. hie: hie dishalp der fluot 1491 A. hie tragen an-- 
der kleit 1790 A. ja: ja tuot diu (fehlt liebe) wine min 640 C, nicht 
a. noch : noch in dem gademe gan 2062 A. sit: sit grözen schaden ge- 
wan 1935 A. so 285 A. 301 A; vielleicht auch 1187 A. swie 1574 A. 

3. Dass in allen diesen Fällen nur drei Hebungen beabsichtigt 
oder gemeint sind, ergibt sich aus den Stellen, wo der Auftakt fehlt, 
>vo also die vorherige Annahme unmöglich ist. Auch hier hat A die 
meisten Belege, hie se lande nie 157 A; Lachmann zieht degene zu 
der zweiten Hälfte, der noch wunder lit 256 A. beider herren hanl 
314 A. hüben guoten rät 329 A. Prünhilde sach 376 A. nimmer hin 
gegeben 643 A; niemer holder sin ßll A; wo Lachmann beidemal 
fiimmer niemen vermuthet. man den beren truoc 903 A; Lachmann 
nimmt dö auf. wart dö gros gedranc 995 A, Lachmann grdzer 
mit BDL. unde nieman m^r 1147 AB; Lachm. zieht Hagene dazu. 
nach verlorn den Itp 1514 AD. guoten vriunden zemen 1933 A. nim- 
mer hinne körnen 2032 A. niemen scheiden län 2074 ABD; das rich- 
tige hat C. niht {hie) ze lebene gan 2163 AB. her unde rieh 2256 A. 
Gegen die vielen Stellen in A verschwindet einzelnes anderer Hss. 
Zu A kommt noch deheiner slahte trüge 549. getrouwe ich tu wol 853. 
Dagegen in C baz ichs niemen gan (statt engan) 838, was sich leicht 
begreift; disehalp der fluot 1491 a'). grözen schaden gewan 1501 aD. 
sol er pfant hie wesen 1547 C. leides vil getan 1931 C. Offenbar ent- 
stellt grwzlichen haz 2080 C. Ausserdem noch 1820 Bd. 1921 B, der- 
selbe Fehler wie 838 C; von fehlerhaften Halbzeilen in DJ abge- 
sehen. 

Die Fehler in A sind zum grössten Theile durch Auslassung von 
Worten zu erklären, Worten die dem Sinne nach meist entbehrlich 
sind, und die weg zu lassen der Schreiber um so weniger Bedenken 
trug als er auch unentbehrliche oft genug vergass und offenbar von 
dem Versbau keinen Begriff hatte. Auch andere Halbzeilen sind da- 
durch entstellt: so die vorderen daz si in versprach 569^ dy wo 
Lachmann versprechen wolde, wan komen min 1860, 2, statt wan 
ditze komen daz mine^ was auch Lachmann aufnimmt; der ir dägert 
(fehlt ze minnen) 417, 4 u. a. Ebenso in Q für daz münster, wo a 
sten für. Umgekehrt begegnet auch der Fall, dass Halbzeilen zu viel 
Hebungen haben. So die vorderen: dar umbe gab ich im ze wibe 
blly 4 A, B gan — minnen, und ebenso C, doch des für darumbe. 
Die Besserungen in DJ beweisen dass auch diese Hss. die Lesart 
von B (A) vor sich hatten. Die von C wird die echte sein ; aber der 
andere Bearbeiter kann immerhin dar umbe (drumbe) geschrieben haben. 



*) Andere Fälle von a zu verzeichnen verlohnt nicht. 
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ich wcen si die Uehten hrunne \ nu dar iindcr trugen 1713, 3 B. Häu- 
fger sind zweite Versliälften. Wir unterscheiden dabei die stumpfen 
und klingenden Ausgänge. Die achte Halbzeile dh edelen steine und 
4fuch daz gewant 543, 4 C kann nur mit der richtigen Zahl von He- 
ilungen gelesen werden, wenn man gwant spricht; vgl. S. 92. Doch 
fehlt ouch in a. daz man ze naht t'on tische gie 60S, 1 Ca; re naht 
fehlt den andern, und wohl mit Recht. //• wer irart ze jungest kranc 
622 ',3 C, ir wer was da ze kranc a, do sprach der kitnic Günther \ ir 
recken. sult von mir sagen 677, 1 ABD, J tilgt recken^ C dö sprach 
4lö Günther ir recken \ ir sult von mir sagen. Lachmann der künic 
sprach ^ir recken sult von mir sagen ; richtiger wäre gewesen dd sprach 
^ei* kunec ^ir recken, Dass C die Lesart von ABD vor sich hatte 
ist keineswegs ausgemacht, während es bei J ersichtlich. Vielmehr 
würde die Strophe von C auf die originale do sprach Günther ir 
rücken sult von mir sagen führen. 1030, 4 hat in A durch fehlerhafte 
Einschiebung von guoten (oben S. Sl) die zweite Halbzeile fünf He- 
ilungen; Lachmann zieht guoten zur ersten, bi mangem herUchem 
-man 1125, 3 B, statt küenen. war umhe, sprach dö Günther^ ich kau 
-ml wol bewarft das 1146, lA; D ich kan das wol bewarn, und der 
Heim der zweiten Zeile verändert. Das richtige haben BCJ ich be- 
Miete vil wol (wol immer C) das, wo ursprünglich ich behücte wol 
das, was durch vil (immet*) geglättet wurde, deich mere goldes welle 
£ern, und deich iwer gäbe mac enbern 16S2', 1. 2 Ca. im sieme niht 
jze dagene 2044, 1 (; Ilagene) ABD, in C reimt degene : Ilagene, ur- 
sprünglich aber wohl gademe : Hagene (S. 29)'). Nur an einer Stelle 
«cheinen alle Texte eine Hebung zu viel zu haben. 2209,1. 2 

Ldt ahe den lerven, tfwister: er ist so grimme gemnoi. 

kumt er mir zen lumde/i, sprach Volker der (legen gnot; 

So im wesentlichen ABDJ, C hat fielt für degen, Lachniann bes- 
^«ert grimme erwegen (: dege?i). Aber bei unserer Anschauung von 
^em Verhältnisse der Texte muss der Beim gemuot : guot schon im 
Originale gestanden haben. Allerdings bemerkt Lachmann mit Recht, 
^ass helt nicht in die letzte Senkung fallen könne, aber weniger wegen 
.iseiner ursprünglichen Zweisilbigkeit als wegen der ganz unnatürlichen 
Betonung sprach Völker der helt guot. Auch hat C gewiss betont 
Jielt guot. HoltzmannO streicht 1 'olker, was er für eine Glosse hält. 
JDas empfiehlt sich und liesse sich auch auf 677, 1 anwenden. Aber 
^wir müssten dann annehmen, dass diese Glosse sich schon in der 
-originalen Bearbeitung gefunden; und das wäre doch nur wahrschein- 



') Mehr Belege bei Simrock, die Nibelungen Strophe S. 37 ff. 
') Germania 7, 224. 

Bartsch, Unters. Aber d. Nibclangenlied. i i 
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lieh, wenn beide Bearbeiter dieselbe Hs. benutzten. Ich halte viel- 
mehr deijen wie helt für eingeschoben. Es hiess ursprünglich sprach 
Volker der guot; die unflectierte Form nach dem Artikel gab den 
Anstoss. Aehnlich ist Günther der rieh 616, 1 J, wo künec fehlt. 
der hbes rieh 670, 1 C, wofür die andere Bearbeitung der künec rieh, 
der ellens rieh 1837, 1 C, die andeni ein recke lobelich, Liliencron 
(S. HO) nennt das Reim wort in C bedenklich, diu trürec gemuot 
{: guot) 1137, 1 C, die andern und vil trürec gemuot Kommen alle 
diese Stellen nur auf Rechnung des Bearbeiters C, oder sind sie 
vielmehr das ursprüngliche, was der andere Bearbeiter änderte? Ich 
glaube das letztere, denn die Abwerfung der Flexion ist keineswegs, 
ein Fehler und begegnet mehrfach. Ein sehr auffallendes Beispiel 
hat die Klage 209 dö sluog twn Tronge der helt den küenen und deit 
üzet^welt, von Lütj'inge Iriiigen, hier sogar der Accusativ. Im Nomi- 
nativ noch diu schänden vri 1108. Etzel der wol gebom {: verlorn} 
410, wofür CJ der künic wolgebom, also dieselbe Aenderung wie 
Nib. 2209, 1 in allen Texten, Einschiebung eines Wortes, sin man-- 
heit üzerkom 681 ABD, Lachmann vermuthet diu üserkom (: gebom). 
Ausser Reim vermuthet Lachmann 579 Hagen der überh^r. Andere 
Belege dieses Sprachgebrauchs gewährt der Fleier: diu hochgemuot 
{: guot) Meleranz 826. der valsches las 1287. 2990. Meleranz der wol 
gebom 2070. 2330. 3226. 3423. 5817. 8126. Meleranz der unverzagt 
2092. 5907. 6730. 10487. Meleranz der.zühte rieh 2683. 11825. 
Jenower diu erenrich 2801. Meleranz der lobes rieh 2824. 3437. 5998- 
10010. M, der ellens rieh 5114. 5726. 5978. 8509. 10164. 12641. M. 
der unervorht 5846. Godonas der ellens rieh 5986. Ferangdz der un- 
verzeit 8256. M. der hochgemuot 8292. M, der wol geslaht 9034. 
Maculin der ellens rieh 10071. Im Accusativ M. den ellms rieh 8374. 
Im Dat. M. dem ellens rieh 9633. M, dem unverzagt 10873. Wahr- 
scheinlich auch ze [der frowen] Dulceflor der minneclich 12369, wo 
ich der mit Unrecht gestrichen habe. Es wird ohne Zweifel in an- 
dern Gedichten noch mehr Belege geben; aber es mag an den an- 
geführten genügen, um diesen Gebrauch selbst ausser Zweifel zu 
stellen. Die Fälle sind nicht alle gleich, indem da wo ein Gen. 
zwischen Artikel und Adj. tritt, die unflectierte Form weniger auf- 
fällt. Aber es mangelt nicht an Beispielen, die dem angenommenen 
Volker der guot genau entsprechen. Und so ist auch noch eine an- 
dere Stelle zu bessern: 2258, 4 und Günther der künic h^, in C 
fehlt die Strophe. Ich bemerkte schon oben (S. 149) dass Günther 
zu betonen gegen den Gebrauch des Liedes Verstösse. Die Strophe 
müsste also interpoliert sein, aber wahrscheinlich hiess es wide (so 
hat B) Günther der her; künic ist eingeschoben. 
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Simrock (a. a. 0.) nimmt an, dass auch die zweite, vierte, sechste 
Halbzeile ursprünglich vier Hebungen gehabt haben und betrachtet 
die erhaltenen Reste in einzelnen Hss. als Spuren der ursprünglichen 
Gestalt. Auch ich habe früher (Gennania 2, 25S) dieselbe Ansicht 
gehabt; aber mit Unrecht. Holtzmann (Untersuchungen S. 74. 76) 
will den klingenden Ausgängen ursprünglich vier Hebungen geben, 
wie Simrock (S. 23 flf.) auch thut. Aber wenn die klingenden, so 
waren auch die stumpfen ebenso gebaut; denn der klingende Reim 
gilt für zwei Hebungen. Dann brauchte aber 2209, 2 Holtzmann 
nichts zu ändern. Müllenhoflf (S. 84) meint, dass ein ziemlicher Theil 
der klingenden Ausgänge in C allerdings mit vollen ner Hebungen 
zu lesen sei; aber das möchte ihm doch schwer fallen zu beweisen. 
Vielmehr ist das umgekehrte wahr; 1362 wo im gemeinen Texte 
sfne boten sande, von lande se lande, was richtig gebaute Halbzeilen 
von vollen vier Hebungen sind, schreibt C von im gesande, von ma- 
negem lande, um die Verse auf ihr richtiges Mass zu bringen. Wie 
hier in ABDJ eine Hebung zu ^-iel, so in C sen her borgen äsen 
1848% 1 ; vielleicht auch stifte vrou üote 1082% 1. In BCD troumte 
Krieinhilde, sture schosn und wilde 13, 1. 2, was wegen der Ueber- 
einstimmung von B mit C für die echte Lesart gelten könnte. Aber 
auch hier ist durchaus nicht nothwendig vier Hebungen anzunehmen, 
sondern entweder bei schwebender Betonung troumlh Krieinhilde^ 
oder der Reim war Kriemhilt : wilt (S. 8). 

Die Annahme von vier Hebungen beruht also auf einzelnen Feh- 
lem von Hss. Sie würde, wenn zugegeben, zu bedenklichen Conse- 
quenzen führen : denn gestattete sich der Dichter eine Hebung mehr 
im 2. 4. (6.) Halbverse, so konnte er auch umgekehrt der achten 
Halbzeile mitunter eine Hebung nehmen, oder die vorderen Vers- 
hälften um eine verkürzen. Es leuchtet aber ein, dass dann jeder 
regelmässige Bau der Strophe aufgehoben und zerstört wird. 

;q. CÄSÜR. ' 

Die Cäsur geht bekanntlich meist klingend aus; oder, anders 
ausgedrückt, die Senkung zwischen der dritten und ^-ierten Hebung 
der vordem Hälfte wird in der Regel ausgelassen. Aber nicht immer: 
und die Fälle, wo die Senkung ausgefüllt ist, dienen zum Beweise 
dessen, was heut wohl niemand mehr bestreitet, dass der vordere 
Halbvers volle \ier Hebungen hat^. Wir können folgende Fälle 
unterscheiden. 



') Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 75 fg. Simrock, Nibelungen Strophe 
S. 10 ff. 
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1. Die Senkung fehlt zwar, aber doch geht die Cäsur nicht klin- 
gend aus, indem die letzte Silbe einen betonten Vocal enthält. 
Steht Sißit u. 8. w. in der Cäsur, so ist das kein klingender, son- 
dern ein stumpfer Ausgang, wie der Name denn auch wirklich als 
stumpfer Reim ver^vendet wird. So kommen am häufigsten Namen 
vor, Dancrat 7, 2. Knemhilt 48, 4. 261, 2. 353, 4. 529, 5. 576,4 etc. 
SifntA%A. 91,3. 115,4. 119,2. 122,4. 126,4. 136,1. 156,1 u. s.w. 
Gemöt 118, 4. 148, 4. 195, 1. 256, 1 u. s. w. Sindolt 161, 2. 172, 1. 
719, 1 C. Hünolt 199, 2. 210, 3. 234, 1. 526, 5. Volker 210, 2. 1128, 

2. 1416, 1. 1425, 4. 1526, 4 u. s. w. Dunewart 386, 1. 424, 2. 1541, 

3. 1549, 3 u. s. w. Prünhili 381, 2. 385, 8. 413, 1. 562, 2 u. s. w. 
Ortwhi, Albrieh, Rämune, Gelpfrät, Rümolt, Uietrieh, IHne^ Wolf- 
hart, Häwart^ Helfrieh, Gerbart u. s. w. Andere Worte, die Ad- 
jectivendung iu steht im 12. Jahrhundert noch nicht im klingenden 
Reime, und auch im 13. nur vereinzelt'). Es sind daher dehemiu 
66, 2 ABJ. geteiltiu 403, 2 A. beidiu 678 ADJ, als stumpfe Ausgänge 
zu fassen. Ferner marsehale \11, 2 CD. 1464, 4 C. 1585, 3. 1587, 1. 
1808, 1. 1859, 2. 1867, 1 C. 743, 3 nicht in C. sidln 408, 1. palas 
557, 3, nicht in C. osheim 660, 2. 1235, 4. 1568, 1. 2208, 2. 2243, 1 
C. urloup 834, 4. 1643, 4. phellin 893, 2 A. hersehaß 934, 4, nicht 
in A. 1274, 1. 1434, 2 AC. sehäehman 987, 1 C. urbom 1082% 3. 
wärheit 1099, 1 C. 1952, 2. välant 1334, 1, nicht in C. guldin 1722, 

2. hermin 1764, 1 u. a. 

2. Die Senkung ist ausgefüllt, aber die letzte Silbe hat tiefto- 
niges e. Da Wörter wie sagene auch als klingende Reime vorkom- 
men, so kann man diese Cäsuren ebenfalls klingend nehmen. Also 
kanzwagene 93, 2. 1062, 2. körnende 224, 1. nidere, widere, iibere, de- 
gene, Hagene, Tronege u. s. w. 

3. Derselbe Fall, aber die dritte Silbe kein e. Hier sind entschie- 
den vier Hebungen, und dieselben Worte kommen im stumpfen Reime 
vor. Namen: Sigemunt {k meist Siginunt) 20,2. 28,1. 57,1. 58,2. 649, 
1 u. s. w. Sigelifit {A SLUQh Sigliiit) 30,2. 52,1. 69,3. 650,1. Nibelunc 
88,3 CDJ. TJudeger (A Liudger) 150,2. 206,1. 827,2. 851,4. Liude- 
gast {X Liudgast) 166,2. 168,3. 182,3 .186,1. 236,2. 823,1. Zazamanc 
353, 2 A. Giselher 513, 4. 808, 3. 869, 4 und oft. Rüedeger 1091, 2. 
1093, 1 und oft. Gotelint 1107, 4. 1108, 4, nicht in C. 1110, 1. 1243, 

3. 1589, 4. 2131, 2. Pilgerin 1236, 4. 1368, 2. Eckewart 1239, 2. 
1338, 3. 1572, 1. 1578, 1. 1582, 3. Blcedelin, mit Bloedel wechselnd, 
1286, 2. 1817, 1. 1842, 1. 1843, 1. 1845, 1. Swemelin 1314, 1. Amel- 
rieh 1488, 2. Hildebrant 1837, 1. 2213, 3 u. s. w. Sigestap 2220, 1. 



*) Lachmann zu 2091, 3. 
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Andere Wörter: meisterschaß 402, 3. bürgetor 540, 6. vingerfin 627, 
3 C. 797,2 C. kapeluH 14S2, 3. 1514,4. 1463,2 C. 1524", 1. 1524'', 
4. pfentsckaß 1492, 4, nicht in C. ubermuot 1S03, 4. khidelln 1S61, 
3 B. widerspei 2209, 4. Und bei folgenden, die im 12. Jahrhundert 
noch dreisilbig sind: areheit 45, 4 C. 16S2, 1 C. henmrt 59, 3. vier- 
wip 1475, 1. 1479, 1. 152S, 1. spilman 1S30, 3 C. 1S33, 1 C. anstrich 
1941, 4. viiverstat 891, 3. vriwent^chaß 1676, 2. 2097, 4. 2128, 4. 
Yielleicht auch boteschaß 1133, 4. 689, 1; 1361, 1 nicht in C. hoch- 
sU, wenn höchgezit 526,11. 527,4. 1408,3 a. 1424,2. 2056,4. 
Zweifelhaft ist künegin 485, 4 B, wo ADJ bei zweisilbigem Auftakte 
{das gevriesch) kuneginne. 1222, 1 A, statt vrouwe. Ebenso marc- 
grüvin 1103, 2 A. 

Die letzte Hebung besteht aus zwei verschleiften Silben: wille- 
komen 125, 1. 732, 3. 1107, 1. 1123, 2. 1677, 1. 1748, 1. ?nagesogen 
1899, 1. Und auch bei fehlender Senkung findet diese Verschleif ung 
statt: vrithove 1795, 2. Hornboge 1818, 2, nicht in C. unschuldige 
984, 2 B. getürstigen 1403, 4 A. 

4. Die letzte Hebung ist ein einsilbiges Wort, htm 792, 2, nicht 
inj. 1752,4. 2173,2. 401,4 BDJ. 1679,4 C. 1844,4C. w/ÄM684,4. 
</ejacA 793,3 C. 1636,1. ÄrÄ//^940,2. rö* 1944,4. 1499,3. /w«c 841, 1, 
Dm6ge, 1953,2. man 1866, 1. guot 2133,1. Ion 1899,4, wo AD j(e- 
merlich &t^ttj(enierlickez. Ausserdem, wo C abweicht, er sprach : ir sult 
engegen in 480, 1 , wo C //* sult in begegene. getan 953, 4 AB. mäc 
1073,3, auch in D nicht, getuot 1160, 4, wo aber auch C wellet 
tuon. des anderen morgens ß^uo 1164, 1, Lachmann yW/fye ; yr«/ö fehlt 
C. Sit 1754, 4 ABJ, zite D. not 2051, 2, auch in D nicht. Uneigent- 
lich friunt 2043, 4, wo C abweicht, unde blähte in zuo zin^) 365, 2 
ABD, zuo dem schiffe CJ. Sodann eine ziemliche Anzahl Stellen, die 
nur A hat, wo meist Umstellung die Ursache ist. In dirre burc phliget 
man 391, 1 statt man phliget in dirre bürge, einen vil scharfen ger 418, 2, 
prosaische Wortstellung statt einen ger vil scharpfen. so ist diu edel ma- 
getuns AAl^A^ statt so ist U7is diu maget edele. ez hat nu allez ende an 
«91^934,2. den schißneister niemen sack 452,1, statt sach niemen, vgl. 
S. 128. do kom von Burgonden lant 710, 2. loan ich ane schulde niht 
763,2, Umstellung, sin wcere minner niht, statt niht minner 1063, 3. sam 
muost ersterben ouch 939, 4. wdt 1001, 3. tüsent stunt 1066, 1, auch J, 
statt stunde, des antwurte dö, 1151,1, do statt Hagenen, daz diu vrowe 
Reiche nie 1325, 3, (= D), CJ daz nie, B fehlt nie, durch daz er ge- 
triu was 1693, 4, was getriuwe D, während BCJ anders, ine gesach 



•) Ich mache bei dem stumpfen Ausgange einsilbiger Wörter keinen Unter- 
schied, ob die vorausgehende Senkung fehlt oder nicht. 
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nie helde me {mer J) 1963, 2. ich hart otich hier inne sd 2240, 1, statt 
sd hier inne, dd was gelegen über al 2314, 1, statt aller BC. s6 wir 
über komen keim 488, 4 Lacbm., A komen \ heim, die andern komen 
übere \ ohne heim, daz ich mit iu wider heim \ rite 2Til^ 2, die an- 
dern iu j*ite I heim: also Umstellung, wider heim 1694, 4 AB, widere 
CJ, heine D. wider keim 1942, 4, widere CJ. Dagegen in C ausser den 
schon erwähnten, kint ßM^d.- getan ISOl, A. git 1177,1, durch Umstel- 
lung, muot 1420, 4, statt willen, um den Auftakt zu beseitigen, kneht 
1861, 3 statt kindel, um einen Widerspruch zu mildem. 

Statt der einen Silbe zwei kurze verschleifte; dies will Lach- 
mann (zu 118, 2) nur bei zusammengesetzten Wörtern gestatten. Wir 
unterscheiden auslautende Liquida, nach welcher das e stumm wird, 
wo also bei gewöhnlicher mhd. Schreibung das Wort einsilbig ist. 
Die meisten Fälle der Art hat nur A. vil 33, 4 streicht Lachmann. 
ir 333, 4 ; hier schreibt Lachmann mittir, denn alsdann sei dies Wort 
ein zusammengesetztes, im 401,3. helt 1524,2, durch Umstellung. 
gewem 1630, 1, ebenfalls durch Umstellung. Die beiden letzten be- 
zeichnet Lachmann (zu 118, 2) als auflfallend; aber er lässt sie doch 
gelten, weil geweren und helet ' auch nicht die gebilligtsten mhd. For- 
men' seien. Im 13. Jahrhundert gewiss, nicht, aber im 12. x^X helet 
ganz unanstössig, und weisen sagen noch im 13. Jahrhundert oft ge- 
nug Lyriker, wenn es Hebung und Senkung füllen soll: an dieser 
Form fand also die Sprache des 13. Jahrh. keinen Anstoss, und dass 
der Dichter des Nibelungenliedes das r nach Liquiden noch sprach, 
haben wir oben (S. 152) gesehen. Aber wenn gewem auf vierter 
Hebung gilt, dann doch gewiss sun, denn meinte Lachmann etwa, 
dass svne (nom. sing.) die gebilligtste mhd. Form sei? Es ist also 
er mohte Hagenen swester sun 118, 2 ganz richtig, und swestersun 
eine unnöthige Aenderung. 2220, 3 schreibt Lachmann Dietriches 
swester suon; aber er erlaubt sich auch 1368,2 die swester süne min, 
wo ein Compositum nothwendig, denn sonst gehört min zu süne, was 
einen Unsinn ergäbe; ebenso muss in C 1853, 3 swestersun geschrie- 
ben werden. Demnach ist auch 957, 4 sun BDJ ganz richtig, und 
suon in C nicht nothwendig ; nicht minder 698, 3 , wo Lachmann 
die unmögliche Betonung süne annimmt. Wie mit sun verhält es 
sich mit ir, auch hier ist die Form ire keineswegs eine im mhd. des 
13. Jahrhunderts übliche. Ausser den erwähnten in A noch wol 792, 
2 J. her 893, 2 B. dem 1677, 1 D. wol 1183, 2 C, fehlerhafte Um- 
stellung, nicht in a. 

Nicht-Liquiden. Auch hier soll nur Zusammensetzung gestattet 
sein. Diese Beschränkung ist an sich schon sehr sonderbar und 
willkürlich. Aber die Regel ist auch in dieser Beschränkung falsch. 
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Lachmann führt als Beweis an willekomen und meisogen. Allerdings 
auch i> kelde, //• sult mirs üf geben 1683, 3; aber wer hat je gehört, 
dass i^ geben im mhd. ein zusammengesetztes Wort sei? Oder kann 
man in Zusammensetzungen willkürlieh trennen und zusammenschrei- 
ben? Lachmanns eigene Ausgaben strafen die Schreibung üfgeben 
Lügen; sie ist nur erfunden, um eine willkürliche ßegel zu stützen. 
726, 3 will Lachmann ebenso anbehaben schreiben , was nur C hat. 
Ist aber geben richtig, so ist es auch habt oder habet 1496, 4; und 
könnten richtig sein, wenn nicht andere Gründe dagegen sprächen, 
wesen 11% 2 BDJ. vater 16S4, 4 BD. jagen 941, 3 B. erslagen 2227, 
2 Jg. gelegen 2314, 1 D. Und wirklich ist noch eine Stelle aller 
Hss. übrig, die hieher gehört, in witen goldes schalen mete^ möras 
tmde win 1750, 3; AB haben sehallen, Lachmann theilt nach schallen, 
und ebenso Holtzmann, der schälen schreibt. Aber weder die Länge 
des ä noch das // ist erwiesen. Hätte der Dichter mit schalen die 
€rste Hälfte beschlossen, so würde die zweite ohne Zweifel lauten 
7n6ras unde win; den 7nete hinzuzufügen, das hier in den Auftakt 
kommt, lag gar kein Grund vor. Es hat aber seine Bedeutung im 
Verse, wenn mete den Schluss der ersten Hälfte bildet. 

Wir haben oben (S. 153) gesehen, dass in der achten Halbzeile 
die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung fehlt. Bei stumpf 
ausgehender Cäsur fehlt zw^ar die letzte, vielleicht auch die Senkung 
zwischen erster und zweiter; aber nur fehlerhaft die zwischen zwei- 
ter und dritter. Denn nicht beweisen kann vil gerne wiere ich dir 
guot 2133, 1; 841, 1 ist zu betonen «' sprach 'du bist min ?ndc, denn 
auf mm, im Gegensatze zu dhi ruht offenbar ein Nachdruck. Aber 
einen vil schar fefi ger 418, 2 A, wenn man nicht vile will, dö kom von 
Burgonden lant 710, 2 A, wo demnach Lachmanns Norwege lant 
ebenso falsch ist. des dntwiirte dö 1151, 1 A. nii tvas och ezsennes 
jsU schreibt Lachmann 1754, 4, die Hss. haben essensy D sUe, wäh- 
rend C ganz abweicht. Es wird sUe das richtige sein (vgl. die 
Anm.) : ob freilich das originale ist unentschieden, swen twinge dür- 
^tennes not 2051, 2 Lachmann ebenso unrichtig; A hat dtirstens, BJ 
durstesy das richtige kann nur sein swen durstes not (oder der durst 
CD) twinge. Auch C hat einmal den Fehler dö den Prunhilt gesäch 
793, 3, statt gesach Prunhilt. Einmal BJ sit ich Sifride vlös 1573, 3 
durch Umstellung; in einer Lücke , von C, wo freilich auch a die 
Wortstellung von BJ hat. Daraus ergibt sich von selbst, dass auch 
401, 3 A falsch sein muss. 

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die fehlende Senkung an die- 
ser Stelle ausgeschlossen ist. Der Dichter hat sie absichtlich auf 
die letzte Halbzeile beschränkt, um dieser, wie ich schon bemerkte, 
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etwas aushallendes, verklingendes zu verleihen, wie es dem Schlus^ 
der Strophe natürlich zukommt. Es gehört auch nur wenig rhyth- 
mischer Sinn dazu, um zu empfinden, dass eine Zeile wie dd kom. 
von Burgonden lant Gere der degen viel weniger wohlklingend ist^ 
als wenn man la?it weglä^sst. Wir lernen also das feine musikali- 
sche Gefühl des Dichters immer mehr erkennen und sehen nur di^ 
Bearbeiter hin und wieder, am meisten die Hs. A fehlen. 

Die von Lachmann (zu 118, 2) aufgestellte Kegel hängt aufs in- 
nigste zusammen mit dem Vorkommen kurzsilbiger Worte in klin- 
gender Cäsur. Wenn auf kome?i tage u. s. w. zwei Hebungen fallen 
sollen, was bei der klingenden Cäsur nothwendig, so kann das nicht 
ohne Verlängerung der Penultima, ohne Verletzung der Quantität ge- 
schehen. Auch hier fällt zunächst die Willkürlichkeit und der Man- 
gel an Gründen auf: in komen sollen auf das Wort zwei Hebungen 
fallen, in willekomen auf die beiden letzten nur eine fallen dürfen. 
Man fragt vergebens nach dem Grunde einer solchen Erscheinung. 
Indess es wäre ja möglich, dass der Dichter so wunderliche Gesetze 
sich bildete und befolgte; aber sonderbar ist es doch, dass eine 
ziemliche Anzahl von Volkssängern (die Verfasser von 7 Liedern) 
übereinstimmend diesen Gebrauch haben. Andere Lieder spUen ihn 
nicht kennen. Galt dem grössern Theile für unerlaubt komen und 
ähnliche Worte für zwei Hebungen zu brauchen, so haben diese ohne 
Frage ein schärferes und feineres Gefühl für die Quantitätsverhält- 
nisse der deutschen Sprache gehabt als die sieben übrigen, und doch 
wird den Volksdichtern im allgemeinen (zu 307, 1) 'ein zarteres Ge- 
fühl für richtige Betonung' beigelegt. 

Es ist nicht zu verkennen, dass in einigen Wörtern der Dichter 
eine ursprünglich kurze Silbe verlängert. Aber der Fall beschränkt 
sich auf Namen, nämlich Sffrii, Günther, Giselher. In den obliquen 
Casus können diese Namen, wenn sie auf der Cäsur stehen, drei 
Hebungen ausfüllen. Hier hat aber wirkliche Verlängerung des i 
und e stattgefunden. Es ist bekannt, dass bei Eigennamen dieser 
Fall öfter vorkommt. Die Namen auf win lauten im Mhd. regelmässig 
will, was wohl in anderer Deutung seinen Grund hat. Ebenso wer- 
den viele her (hart) später her. So wird mundartlich auch Sifride, 
Gunthere, Gfselhere gesprochen worden sein. Sffrit begegnet mit 
dieser Verlängerung an folgenden Stellen'): 1. Gemeinsam Sifride 



') Vgl. Laclimann zu 118, 2, wo jedoch nicht alle Stellen, und wo ausserdem 
behauptet wird Sifride (en) mit verlängerter Penultima komme nicht in Liedern 
vor die willekomen in der Cäsur haben. Aber das sechste Lied hat beides: dem 
stärken Slfride 677, 3. nu sit 7nir grdze willekomen 732, 3. Freilich hat Lach- 
mann letztere Stelle anzuführen nicht für gut befunden, indem er dem Leser der 
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330, 2. 598, 1. 637, 8, wo J Sifrit. Stfriden 87, 2, nicht in A, son- 
dern durch UmsteUung beseitigt. 288,1. 479,1. 516,2. 1575,3- 
1727, 3. Sifrides 1452, 3, wo 3 wan er in mant(e) Sffndes, mit Ver- 
scUeifung der beiden letzten Silben. 2. In C entfernt: mit samt 
Stfride 31, 2 AB, wo CD mit dem jungen künige, J in gleichem Be- 
streben mit Sffrit dem recken. Derselbe Fall 1059, 3 mit samt St- 
fride ABD, J mit Sivrit dem heisren, C mit dem vil edelen recken^ 
378, 1, wo C mehr abweicht. 498, 1, in C fehlend, und auch Stfriden 
654, 3 ABD, und ouch ir sun Sffrit J, dar nach ir vil liebes kint C. 
dem starken Sifride 617, 3 ABD, Stfrit dem starken J, Stfrit mime 
friunde C. Dazu kommen noch 957, 4 A. 1837", 2 CJd. J ändert 
meist wegen der anstössig erscheinenden Verlängerung, C wegen des 
ZusammentrefTens dreier Senkungen. 

Ich glaube sogar dass der Dichter nur Sifride mit langer mitt- 
lerer Silbe spmch; denn es begegnet kein sicherer Fall, wo die bei- 
den letzten Silben verschleift würden. 371, 4 niivan (A wan) Sifride 
bekant AD, haben BJ erkant, beide Wortformen wechseln oft (s. unten). 
^ ich verlos Stfriden 1573,3; Lachmann fuhrt die Stelle unter 
denen an wo auf St die zweite Hebung fällt, dann muss man schrei- 
ben Sit ich vlös Stfriden, und das ist in der That das wahrschein- 
liche, denn vlös haben BJa, aber die beiden letzten Worte umstel- 
lend. Ausserdem wan Stfride geliche 394, 3 A, durch Umstellung, 
wan geliche Sffride. Stfn'de dem küenen 432, 1 A, Stfrit J, dem vil 
BCD, wo also Stfride zu betonen. Stfrides 1452, 3 J; mithin kein 
sicheres Beispiel. 

Günther'): D6 gab er Gunthere 1634, 1. Auch 1143, 2 ist zu 
lesen dd sprach zuo Gu?ithere, wo Lachmann Günther, die Schrei- 
bung der Hss. kann hier nicht massgebend sein, sondern nur das 
Yersmass. Vielleicht auch si?ie toetenz Guntheren 970, 2, aber ebenso 
richtig Günther, Zweimal nicht in C, volgten Gunthere 869, 3. dd 
Kef er Guntheren 1978, 4, C er lief den künic Günther, Einmal noch 
in A 428, 2 so hete si Gunthere, statt dem k'ünige; Lachmann sie 
Günther, weil 438, 4 Günther als Dativ stehe, aber in dem künic Gün- 
ther braucht der Eigenname nicht flectiert zu werden. Zudem ver- 
trägt sich der nom. Günther mit dem Dat. Gunthare gerade so gut 
wie Stfrit mit Stfrtde; eine Verschiedenheit des Sprachgebrauches 
in einzelnen Theilen des Gedichtes ist nicht vorhanden. Ebenso un- 
richtig sind die Bemerkungen zu 508, 4. 601,4. 



Anmerkungen unbedingtes Vertrauen auf seine Angaben zumuthete. Er mochte 
fühlen, dass dadurch seine Hegel von den zusammengesetzten und nicht zusam- 
mengesetzten Worten zerfalle. 

') Vgl. Biterolf 11964. Klage 1205. 3135. 3954 A. 
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Giselher: Dat. Giselhere 1358,1. 1981,4. GiseMren 1675,3. 
1986, 3. Ausserdem in C 1742, 4. 1908, 2. 2231, 1. Dagegen in der 
andern Bearbeitung 1023, 1. Kechnen wir zu diesen Namen das all- 
gemeine mhd. pdläs 557, 3 AB DJ (vgl. Lachm. Anm.) und bitten 
1193,1, wo D ändert, C ganz abweicht, avo die Verdoppelung durchaus 
organisch ist, so haben wir damit alle Fälle erschöpft, die einer Ver- 
letzung der Quantität ähnlich sehen könnten. Denn hete^ das un- 
gemein oft in der Cäsur steht, gehört gar nicht hierher, weil fast alle 
Dichter mehrere Formen des Präteritums haben. 

Nun finden sich allerdings in einzelnen Handschriften fehlerhafte 
Cäsuren, indem kurzsilbige Worte vor dem Einschnitt als klingend 
gebraucht werden ; aber tiberwiegend die meisten hat A. ^) Und zwar 
sind die meisten Fehler durch Versetzung von Worten entstanden, 
ein Versehen, dessen A sich sehr oft schuldig macht und das auch 
Lachmann oft zu berichtigen genöthigt war (S. 74). 

Stellen in A. Vor Liquiden : sune 698, 3 haben wir schon oben 
besprochen; es rührt erst von Lachmann her. käme: si versuockte 
an den künic 669, 1 AD, hier fällt künic ganz richtig auf die vierte 
Hebung, und kunic zu betonen liegt gar kein Grund vor. dö was 
ouch Sifrit körnen 198, 2, prosaische Wortstellung statt körnen Sffrit 
so wir über komen 488, 4, statt komen übere, derselbe Fall; Lach- 
mann zieht heim dazu, das was in dö körnen 681, 2, statt in komen 
allen, hei solder immer komen 717, 4, statt komen immer, wiederum 
Wortstellung der Prosa; Lachmann zieht komen zur zweiten Hälfte. 
von swannen si koment 86, 4, wo auch J eine falsche Cäsur vareni 
hat. daz Kriemhilt solde nemen 1147, 3, statt nemen solde CD, aber 
den Fehler von A hatte auch schon die Vorlage von BJ, die schreiben 
solde minnen. Die Folge der Texte ist also C — A — B. sale statt 
hüse 2203, 2. der ir dö gert für geret 417, 4 hält auch Lachmaun 
für bedenklich und nimmt se minnen aus den andern Hss. auf. Vor 
Mediis. haben: ir sult ouch, vrouwe^ haben 1015, 1 statt haben 
vrouwe. du solt dar umbe haben 241,2, prosaische Wortstellung statt 
haben dar umbe. rede: das du last die rede 765, 4, statt die rede 
läsest; es ist zu beachten dass A sehr häufig län setzt, wo die an- 
dern läsen haben; ein paarmal weicht auch Lachmann hier von A 
ab (vgl. S. 83). schaden: Kriemhilt ir grasen schaden 1078, 2, pro- 
saisch statt schaden grasen, klagen: wir müesen immer klagen 982,3, 
prosaisch statt klagen immer, den muos ich immer klagen 2251, 2, 
stärker abweichend, aber vielleicht ist immer nur Entstellung aus 



«) Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 72. Rieger S. 95. Simrock, Nibelun- 
genstrophe S. 69. 
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j6mer (lemer). dri naht und dn tage 997, 1, Umstellung, daz im 
temen mäge 1357, 2, Umstellung:. Günther der degen 2216, 1, statt 
recke BDJ. si lie si sunder ligen 2303, 1, statt lige?i sunder, wiederum 
der Prosa folgend. Ferner t: swaz si nach eren striten 227, 3; doch 
hatte auch J den Fehler von A vor sieh, und schreibt rungen. Das 
richtige hat Bi, also die Reihe B — A — J. ich wolde sin geriten 
321,2, statt hinnen riten. boten 1362, 1, durch Umstellung, h: ich 
wil daz gerne sehen 65, 4, prosaisch statt sehen gerne, die (L. er- 
gänzt ich) dort sihe 393, 3. geschihet 614, 4, hält auch Lachmann 
für bedenklieh, weil man im 13. Jahrh. geschiht sagte. Noch ist bei- 
zufügen wir hceren sagen 3S6, 2, wo Lachmann meere aufnimmt, und 
er slüoc dem meisogen 1899, 1, wo L. durch deine hilft. Gegen diese 
Hasse haben die wenigen Fälle in andern Hss. nichts zu bedeuten. 
Mehrere Fehler hat A mit einer andern gemeinsam. JlitD: das wir 
niht {nimmer D) komen 1151, 3, wiederum prosaisch i^v geriten nim- 
Jner. leben 2050, 4, durch falsche Wortstellung. Mit Bd : ?nan hiez in 
allen geben 1414, 2, prosaisch statt geben allen. Tu B: gerne sehen 
Statt sehen geime 4S0, 2; vgl. 65, 4 A. liezet sehen 1341, 3, statt 
^ehen liezet AG oder liezet schon wen DJ. wären komen \ alle 1526,1, 
Statt alle \ komen. hinnen tj*agen 2202, 4, prosaisch statt tragen hin- 
nen, toben statt wüeten 2208, 3. In BD: in siben tagen 1420, 3, 
oflFenbar prosaische Wortstellung statt tagenen sibenen C; AD hatten 
tien Fehler auch schon vor sich und bessern sibeii nahten, also die 
iKeihe C — B — A. In D: haben \ gesidelt 909,4, statt gesidelet \ haben, 
Jkaben 935, 3. geschaden 1318, 2. küniges boten prosaisch statt boten 
/cänlges 1375, 4. betrogen 1496, 4. gerne sehen statt sehen gerne 
1753, 2. gegeben für bieteii 2133, 2. ?'ite Jagen 941, 3, indem eine 
:fehlt In J: komen 1424,3, wo auch D falsch sullen statt so/den. 
^nneben 294,4 statt enhende. sehen statt schouwen 771, 1. In C: 
^ehen 133, 3, wo D richtiger schouwen. rite, Schreibfehler statt ritte 
^2, 2. Tenen 204, 1, durch Versetzung. 

Den besten Beweis dass die Cäsuren in A und den andern Hss., 
<lie durch Versetzung von Worten verdorben sind (und dieser Art 
-sind die meisten Fehler), auf Nachlässigkeit beruhen, liefert die häu- 
:fige Nachstellung der Adject., wenn das Substantivum kurze Penul- 
tima hat, in der Cäsur. Ich will aus vielen Beispielen nur einige 
lierausheben. in hove Sigemundes 35, 1. da kcemen boten fremde 
1370, 4. du bist ein degen küene 1574, 4. boten manigen 1748, 4. 
Ti&ch siten kristenlichen 1788, 4; dagegen am Schluss des Verses 7nit 
rUerlichen siten 1247, 3. mit güetlichen siten 1339, 2. der künic 
junge 1855,3. schade kleine 1891,1. schaden grdzen 2i)0S, 2, 2027,1; 
und also auch 1078, 2, wo A grözen schadefi, künic gewaltic 2095,4. 
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künic jungen 209S, 4. künic edele 2108,4. fride stcete 1933,4. rede 
spcehe 1946, 4. lewe wilde 2210, 3 u. s. w. Ferner beweist das» 
das partic. präs. in die Cäsur gesetzt wird: dö si den boten körnende 
I sacJi 224, 1 ; warum wenn doch der Dichter des 2. Liedes kurzsil- 
bige Worte in der Cäsur duldet, schrieb er hier nicht komen \ sach^ 
wie D wirklieh hat, wie auch J, aber nicht in der Cäsur, liest? 
Vgl. noch in sähen ziio in körnende 898, 2, wofür J wiederum den 
Infinitiv, riten, setzt; B ergänzt her und D ändert auf andere Weise. 
Die Anwendung des Participiums war offenbar also nicht so sehr häu- 
fig; der Dichter setzte es an beiden Stellen, um eine Cäsur komen zu ver- 
meiden. Ebenso verhält es sich mit lit erslagen 2221, 2, vielen erslagen 
2158,2, wo an ersterer Stelle nur C erslage?ie hat, die andern erslagen. 
Auch sonst wird in der Cäsur von dem prosaischen Gebrauche abge- 
wichen, boten küiiiges, nicht küniges boten 1375, 4, wie D schreibt 

Es ist bekannt, und die Geschichte unserer Sprache und Vers- 
kunst lehrt es, dass das Gefühl für die Quantität im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr abstarb. Daraus aber dass in A das Verletzen 
der Quantität am häufigsten ist, geht zugleich das schon früher 
mehrfach betonte jüngere Alter dieser Hs. hervor, das an sich gleich- 
gültig sein würde, aber bedeutsam wird, wenn man sieht, dass sie 
die Rohheiten der jüngeren Zeit an sich trägt. 

Während in den erwähnten Fällen Nachlässigkeit verbunden mit 
metrischer Unkenntniss sich kund gibt, ist in vielen andern nur die 
erstere Schuld an mannichfachen Wortvertausch ungen in A, bei denen 
das Metrum indifferent ist. in einer bürge riche 20, 3, statt riehen 
bürge, gerne sähen 25, 2 statt sähen gerne, selbe ßirsten für ßirsten 
selbe 86, 2. hceren läsen für läsen hwren 157, 1; vgl. Hoch 87,2. 
327, 4. 394, 3. 413, 2. 447,4. 470, 2. 571,3. 595,4. 1063,3. 1095,4. 
1480, 1. 1529, 4. 1738, 2. 1768, 3. 1925, 1. 1936, 4. 2109,3. 2277,2. 
Und auch an andern Stellen des Verses ausser der Cäsur, vgl. 238,2. 
842, 4. 931, 4. 958, 4. 1063, 4. 1642, 4; auch dadurch werden metri- 
sche Fehler veranlasst, v^l. 520, 3. 1211, 2. 2037, 4. 

Die Cäsur bildet im Verse einen Ruhepunkt; daher ist es natür- 
lich dass Worte, die im Satze innig zusammenhängen, nicht durch 
den Einschnitt des Verses auseinaudergerissen werden. Doch kommt 
solches Enjambement mehrfach vor, und auch im gemeinsamen Texte. 
wer die unkunden \ recken ynügen sin 398, 2. 
den truofjen kumne drie \ PrünhiUle man 419, 3, 

aber hier kann man Genetiv sein. 

du schieden sich die zwhie | recken lobelich 1696, 1. 

owd daz ich sd grimmen \ vient ie gewan 2230, 2, 
WO J das Enjambement beseitigt. 
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Anderer Art ist: 

dd sprach der marcyräve \ G^re, ein recke (A riler) guot 693, 1 AC, 

WO die andern Get^e zur ersten Hälfte ziehen und nach recke et>va8 
einschieben. 

des nxere et ich von Tronege \ Hagenen gerne bereit 1 336, 4 BC J, 
D ändert 

mit triufven \ von Tronje Hagenen bereit, 

offenbar um das Enjambement zu entfenien. A hatte richtig ange- 
fangen van, schrieb aber dann hagnen von irony, weil dies die ge- 
wöhnliche Formel und prosaische Wortstellung war. Lachmann hatte 
nicht nöthig, von A abzuweichen. 

Ganz ähnlich ist si sprach: der inir von Tro?iege \ Hagenen slüege 
1962, 1, wo J das Enjambement beseitigt. Fehlerhaft durch Aus- 
lassung allein in A 2051, 1. 

Ausser diesen ganz sichern eine wahrscheinliche: 
daz iemen lebet der iurver \ meister müge shi 443, 3 ; 
C lebet sd küene \ , mit Ueberladung der zweiten Halbzeile. 

Feiner dri palas ivite und einen \ sal wolgetän 3SS, 1 ; CJ setzen 
den Punkt hinter wUe, ich glaube richtig; tind ist in der Aussprache 
noch zur ersten Hälfte zu ziehen, einen entweder Auftakt oder mit 
schwebender Betonung zu lesen. 

1307, 2 ich Wien man von deheinem \ kiinige mere sage AB, wo 
J das Enjambement beseitigt; C weicht auch im Keime etwas ab, 
indem hier sage Subst. ist. Die wahrscheinlich echte Lesart oben 
S. 21. 

1713, 3 ich wcene si die liehten \ briinne an in tragen A; das 
richtige haben hier wohl CJ, wenngleich die Wortstellung anders 
gewesen sein kann, etwa si ivccn die liehten brünne under siden tra- 
<jien, vgl. B. 

1680, 2 das ich der Nibelunge \ hör des nie gepflac A, nit enpßac 

J, hart nie gesach D. Das richtige haben BC daz ich (deich C) kort 

^er Nibelunge \ niene {nie nie B) gepflac. Die Lesart in B schien 

^en ersten Halbvers zu tiberladen, und ausserdem war der accus. 

statt des gen. anstössig. 

Eine Reihe von »Stellen hat nur A, meist wieder durch Auslas- 
sung oder Versetzung, unde kumet diu scha^ne \ Primhilt in daz laut 
-333, 2, statt her in ditze laut, tvil er mhi geteilliu \ spil also bestän 
404, 2, kann auch nach spil getheilt werden, und bnngct mir der 
besten \ recken die wir hän 470, 2, statt der recken \ der besten, also 
in A wieder die prosaische Ausdrucksweise. ') e daz man die richc \ 



*) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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gäbe da verswanc 636, 1, BD e daz man die riche gäbe \ alle da ver- 
swanc, die Auslassung von alle ist entweder Nachlässigkeit oder Ab- 
sieht, weil bei riche die erste Halbzeile lang genug schien, das sol 
üf gnade in guoten \ recken tvol bevolhen sin 1030,4; die Hs. hat 
genäde und dann den Strich wie die andern auch ; es ist also guoten 
ein fehlerhafter Zusatz, vgl. S. 81. 1530, 2 des wurden snelle | helde 
missevare, fehlt vor leide, durch gleichen Auslaut (S. 78) erklärlich. 
1110, 2 sid wir ir so maniger | ^re?i hwren jehen^ ebenso D nur sit 
daz. BC(J) aber sit das wir ir hoßren \ s. m, 6, jehen. Zu vergleichen 
sind noch 1147, 4, wo die Hs. richtig den Strich nach Hagne macht 
Derselbe Fall 1187,4, A nimmer mere \ , Lachmann nimmer \ m^ um 
die achte Halbzeile, die durch Auslassen von sit zu kurz geworden, zu 
verlängern. 2252, 4 A nimmer \ mere, mere fehlt den andern ganz rich- 
tig. In C allein noch wer der stolze vremde \ recke wcere 130% 2. 

Einen noch stärkern Abschnitt als die Cäsur macht natürlich der 
Schluss der Strophe. Doch wird das Hinübergehen des Sinnes besser 
betrachtet, wo von den Kriterien der Strophenechtheit die Rede ist 

r. BEHANDLUNG DES REIMES. 

Wie sich die Bearbeitungen gegenüber den freien Eeimen des ' 
Originals verhalten, ist im ersten Abschnitte erörtert worden, wo 
auch die stehen gebliebenen Spuren alter Reimfreiheiten verzeichnet 
sind. Es erübrigt von Eigenthümlichkeiten des Reimes zu handeln, 
die sich innerhalb der in der Zeit des genauen Reimes beobachteten 
Grenzen bewegen. Zunächst die Bindung von Länge und Kürze 
desselben Vocales. 

Am häufigsten beim a, und zwar an : an so oft, dass Beispiele 
anzuführen kaum nöthig ist. Ich will nur bemerken dass diese 
Reimfreiheit allen Bearbeitungen gemeinsam ist und sich ebenso im 
übereinstimmenden wie abweichenden Texte findet. Vor andern Con- 
sonanten wird a : ä nur bei kt ein paarmal gebunden, doch an kei- 
ner Stelle in allen Texten übereinstimmend, naht : bedäht 1390, 1 
ABDJ, bräht : naht 1598, 3 ABDJ, wo C beidemal andere Reime ohne 
wesentliche Veränderung des Sinnes hat. Es läge nahe anzunehmen, 
C habe die Reimungenauigkeit veimeiden wollen, die ausser bei md, 
Dichtern des 13. Jahrhunderts nur selten vorkommt (in Mitteldeutsch- 
land kürzte sich äht in acht), im 12. aber bei oberdeutschen nicht 
selten ist. Vgl. anddht : vaht Hahn 38, 53. kinttraht : gedäht Litanei 
371. naht : bräht MF. 35, 20. 90, 5. naht : bedäht 40, 3. : gedäht 
109, 19. mahl : bräht Karaj. 26, 21. brähte : überdahte Maria 177, 38. 
gedähte : nahte 202, 1 u. s. w. Allein C hat in einer Strophe, die- 
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den andern fehlt, dieselbe Ungenauigkeit, bräht : mäht 1012'*, 1. An 
der zweiten abweichenden Stelle (159S) haben beide Bearbeitungen 
die achte Halbzeile ohne fehlende Senkung; die wahrscheinliche Les- 
art des Originals siehe S. 39. 1390 soll nach Liliencron S. 86 C 
ivegen des Plur. siben naht geändert haben; doch vgl. mhd. Wörterb. 
2, 1, 299'». 

Gar nicht wird a : ä gebunden vor r, wo sonst diese Bindung 
nächst n verhältnissmässig am häufigsten vorkommt; ebenso nicht 
Tor /, t u. s.w. Einmal hat A allein gewant : eryant 1475,3, wo die 
andern richtig wät : ergät. Der Grund des Fehlers in A ist klar 
(S. 73)0; nichtsdestoweniger, so einfach die Sache ist, hat Lach- 
mann, um A Recht zu geben, die zweite Reimzeile gegen alle Hss. 
geändert und nimmt statt ergat {ergänt) ein Reimwort gewant an. 

e : ^ wird ein paarmal vor r gebunden, mer : her 400, 1, wo C, 
ohne Veränderung des Sinnes, reimt bekant : lant, Ruedeger : her 
2117, 3, in C ebenfalls ein andrer Reim, mit Beibehaltung des Sinnes. 
Auch hier könnte der Anstoss in der Reimfreiheit gelegen haben; 
die Dichter des 12. Jahrh. haben die Bindung er : §r sehr oft. mer 
: mSr Hahn 44, 60. Bef*ker : mer Roth. 456. mer : er 4867. ger 
: m^r GehUg. 127. ger : er Rol. 29, 14. 279, 8. Madelger : er 58, 17. 
AdelgSr:er Kais. 6645. : her 6699. 6731. 6785. 7071. Herger : er 
15803. s^r : Wemher Maria 163, 1. er : her Karaj. 75, 1. er \^giher 
Wemh. V. Niederrh. 21, 3 u. s. w. An der zweiten Stelle nimmt 
Liliencron S. 124 als Grund der Aenderung die freie Construction an; 
aber um ihretwillen brauchte der Reim nicht geändert zu werden, 
da C den Satz mit da beibehält. Ausserdem haben beide Texte wie- 
derum 2117, 4 die Senkungen der zweiten Hälfte alle ausgefüllt. 
Dazu kommt dass C allein 1826, 1 den Reim Volker : ger hat, wo 
die andern einen genauen Reim reit : leit. Nach Rieger S. 44 hat 
hier C den bessern Text, aus Gründen des Geschmacks; aber diese 
für gültig zu erklären tragen wir gerechtes Bedenken. Ueberein- 
stimmend haben beide Bearbeitungen Giselher : Volker 1662,1; aber 
hier tritt vielleicht bei dem ersten Namen, der sonst auf ei^ gereimt 
wird (1184, 1. 2043, 1) Verlängerung ein (vgl. S. 170). Mit Sicher- 
heit ist also die Bindung er : er nicht erwiesen; aber wahrscheinlich 
nach dem Brauche des 12. Jahrhunderts. So hat also wohl 1826, 
1 C, 400, 1 die andre Bearbeitung das echte, und wir finden hier 
dieselbe Inconsequenz im Behalten und Entfernen alter Freiheiten, 
der wir überall begegnen. 

Bei i : i sind einige unsichere Fälle auszusondern. Die Silbe 



*) Vgl. auch Germania 7, 217. 
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lieh wird meist mit langem t gebunden, und reimt auf inch, Strophe 4, 
394, 5. 394, 9. 394, 13. 440. 517. 548. 577. 616. 670. 758. 1093. 
1179. 1624. 1634. 1729. 2143, und, was weniger entscheidet, auf 
Namen in rtch, 1287. 1696. 2173. 2250. 2257. 2264. 2294; 1689 C. 
^283 C. 2302 ABDJ. lieh gebunden mit sich 887. 1837 ABDJ. Die 
Namen in ?nch werden meist auf langes t gereimt, ausser mit lieh 
auch mit rieh, 335. 1292. 1667. 1686. 1838. 2256. 2266; und zwei 
Namen auf einander 2181. Dagegen kurz /vVA, was ja auch die 
nhd. Form erklärt, 1664. 1921. 2276. 2297. 

Die Feminina auf in haben meist langes i, vgl. 350. 393. 403. 
540. 589. 746. 1106. 1204. 1353. 1684. 2141; ferner 433\ 545 C, wo 
die andern magedin statt künegi?i, 1167 C, bei abweichendem Reime. 
1235 C. Der umgekehrte Fall von 545 ist 488. 502 reimt C min 
: sin, 519 hat C anderen Eeim; ebenso 627. Mit kurzem t ist ein 
Femin. in in gebunden 352. 558. 1170. 

Die Partikel m 'hinein' meist auf kurzes / gereimt, wie in 
Oesterreich überhaupt, 740. 1910. 2145. 2148, ausserdem C 419''. 
1966. 2014. 2047. Auf langes nur 602, 1 nach Lachmann ohne Hand- 
schrift, A hat durch Schreibfehler sin statt des richtigen din. Un- 
entschieden künegin : in 656, aber doch wohl in kurz zu nehmen. 
2021 reimt C dar in : sin, aber hier steht in fehlerhaft verkürzt für 
m?ie;^Aie andern haben sän : man, die echte Lesart ist wohl ver- 
loren. 

Bei lieh, j^ieh in Namen, und Femin. in in könnte man Doppel- 
foi-m annehmen, wie bei anderen Dichtem auch. Doch ist wahr- 
scheinlich überall nur Länge anzunehmen, und in den wenigen Aus- 
nahmen wirklich Bindung von / : i, wie an den folgenden Stellen, 
wo die Bearbeitungen abweichen, der elle?isrieh : mieh 1837, 1 C. 
^in : in 1559 C, wo ABDJ verklagen : erslage?i bei wesentlich über- 
einstimmendem Inhalt reimen. ?nin : hin 2027 C, avo die andern mh 
: sin. Umgekehrt sin : i?i 1191, wo C ganz abweicht, in : gesin 2230, 
C mir : gir. Lachmann schreibt an letzterer Stelle die unerhörte 
Form i7i (vgl. S. 43), an der andern lässt er i?i, und bemerkt : ^wider 
in (wie 2230, 3) ist mir hier bedenklich'. Aber warum? Beide Fälle 
sind ganz gleich, ein Grund verschiedener Behandlung nicht abzu- 
sehen, auch von Lachmaun nicht angegeben. Einmal reimt B gekit 
: git 1494, wo ADa gesit : git mit ungenauem Reime. Nach dem ent- 
wickelten Verhältniss der Texte kann nur letzteres die echte Lesart 
sein, die Lachmann verwirft. Will man für das Original die Bindung 
i : i nicht zugeben, so bleibt wie bei er : er die Thatsache wunder- 
bar, dass beide Bearbeiter dieselbe Reimfreiheit, die im 13. Jahrh. 
selten ist, sich gestattet hätten. Ganz natürlich gestaltet sich das 
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^erhältniss, wenn man annimmt, dass die Reimfreiheit den Bearbei- 
"tem anstössig war, und dass sie bald in der einen, bald in der an- 
«lern vereinzelt stehen blieb'); das Original kann sie noch Öfter ge- 
liabt haben, wo beide sie entfernten. Denn in Dichtungen des 12. 
-Jahrhunderts ist entschiedenes in : tn gar nicht selten, vgl. Rother 61. 
-576. 724. 1100. 1225. 2203. Alexander 25S1. 3031. 4447. 4505. 
-4665. Eeinhart 875. Hahn 39, 72. 53, 8. Gr. Rudolf K's 15. MF. 
-54,28. Roland 20,23. 264,31. 49,14. 2S1, IS. 205,26. 234,6. 
:269, 29 und viele andere. 

o : 6 reimt nur einmal in einer Strophe die C allein hat, hört 
^ gehöht 475\ Da wir von den Zusatzstrophen noch nicht gehandelt 
laben, muss vorläufig unentschieden bleiben, ob diese Bindung, die im 
^ 2. Jahrh. häufig ist, doch weniger vor ?'t als vor i, dem Dichter zukommt. 

Kurze Vocale mit verwandten Diphthongen, / ; ie ein paarmal, 
rniht : lieht 581. 1682. An dem Reime nahmen die in Oesterreich 
lieimischen üeberarbeiter keinen Anstoss, da er bei österreichischen 
Dichtem auch des 13. Jahrh. ganz gewöhnlich ist. ti : uo nur in 
^un : tuon, was ebenso in Oesterreich verbreitet ist wie niht : lieht. 
Xlemeinsam 936. 1153. 1853. 2220; und 102, 9BCD, in AJ fehlt die 
-Strophe. In C allein noch 123. 288. 565'. 1191. 1851; in der andern 
Bearbeitung 332. 1849. Wie sich die abweichenden Stellen erklären, 
-ist oben S. 14 fg. angegeben. 

RÜHRENDER REDI. 

*In den Nibelungen wird der rührende Reim sehr massig ange- 
^wendet' bemerkt W. Grimm, zur Geschichte des Reims S. 49. Ue- 
ler das Mass seines Vorkommens im Originale haben wir natürlich 
3i:ein ürtheil. Wir beginnen mit den übereinstimmend sich findenden 
^Belegen *). Wörter von ganz gleichem Klange gar nicht, sondern nur 

1. Gompositionen. vema?n: nam 2242. spilman : man 1416. r/ö« 
^ began 1788. ieslkh : lobelkh 304. gelich : lobelhh 2150. 

2. Namen. Eckewart : bewart 9. : wart 1041. 1223. Iläwart : be- 
=wart 1285. Dancwart : bewart 1592. Albrich : rieh 335. rfch : TJiet^ 
rieh 1292. 1667. 1686. 1690. 1838. 2256. 2266. Dietrich : Heipf rieh 
."2181. Bemerkt zu werden verdient, dass der Name Ge/*nöt, der oft 
im Reim steht (S. 139), niemals rührend (; not) gebunden wird. Aus- 
.«er diesen gemeinsamen Stellen begegnet eine ziemliche Anzahl, wo 



') Doch gilt das nicht von 2230, denn hier war der echte Reim rnhi : shi, 
S. 43. 

*) VgL W.Grimm a.a.O. S. 50, wo die meisten Stellen schon angeführt sind- 

Babtsch, Unters, tber d. Nibelangenlied. 12 
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bald die eine, bald die andere Bearbeitung allein ihn hat, und wo 
die im 13. Jahrh. und später bei Bearbeitern und Schreibern ziem- 
lich verbreitete Abneigung gegen den rührenden Reim meist Anlass. 
zur Aenderung war. Das gilt namentlich von den ganz gleichen Reim- 
wörtern; denn hier wurde die Gleichheit natürlich mehr empfunden 
als bei Namen oder auch bei Compositionen. Nehmen mir an, dass- 
das Original an den abweichenden Stellen keinen rührenden Reim 
hatte, so ist es wieder wunderbar, dass beide Bearbeiter so oft iha 
an Stelle eines ungenauen etwa im Originale setzten. Den Mangel 
an Consequenz wird nun wohl niemand mehr auffallend finden. 

Der rührende Reim nicht in C. erhaben : haben 347, 3, doch vgL 
oben S. 45. benam : vemam 956, 3, C nian : dan, hier ist wahrschein- 
licher dass eine Assonanz am : an auf verschiedene Weise beseitigt 
wurde, S. 13. Derselbe Fall bei man : spilman 195, 1, C man : dan 
vgl. S. 17. wolfjetdn : getan 1245, 3, wo aber auch H mit C ir man 
im zweiten Verse reimt, yegan : began 2003, l ABD, C began : man^ 
J ändert das erste Reimwort, aber wegen der Form gegän^ in säiK 
unerwant (C Islant) : gewant 445, 3; vgl. dagegen 1520, 1 C. Liude-^ 
gast : gast 139, C gebrast, stat : stat 1228,3, in C nach 1228 eine 
Strophe mehr, die mit dem Reime gebat : stat schliesst; wahrschein- 
lich ursprünglich eine Assonanz ac : at S. 47. sten : best^i 1776,3^ 
C ändert die erste Zeile und reimt gän : bestan^ bei sonst tiberein- 
stimmendem Texte schreibt auch J gäni^v stefi, Liüdeger : ger 213» 
3, C: her, wo nur bedenklich ist dass ABJ in der achten Halbzeile 
die Senkungen ausfüllen, während C (bei Elision) die übliche Form 
hat, die es sonst so oft beseitigt. Arabi : bi 525, 3 , C Arabin : sm^ 
vgl. oben S. 15. Dietrich : rieh 2250,1, C: gremeltch. sin (ejus) 
: sin (esse) 965, 3, C sin : mi?i^ und ebenso J, aber bei von C abwei- 
chendem Texte, so dass man hier deutlich das Bestreben sieht, dett 
Reim zu entfeiiien. Aehnlich 1388, 1 gebot : enböt, wo C Gemöt : ent- 
bot, J not : enbot 'aus uunöthiger Scheu vor den rührenden Reimen*^ 
(Lachmann). 

Dagegen hat C allein den rührenden Reim ; began : began . 429,. 
3, wo ABDJ began : getan '). Hier darf nicht irren , dass ABD J die 
letzte Halbzeile in der Fonn v> - w — w - haben, während C die 
Senkungen ausfüllt. C hat hier wie häufig umgestellt, es hiess ur- 
sprünglich der künic sich trwstm began, ich han : hän (infin.) 1136, 3^ 
die andern für den zweiten Reim man. gewant : ungewant 1520, 1, die 
andern wät : rät, vgl. dagegen 445, 3. meit : gemeit 377, 3, die andern 
leit; vgl. 1168, 1 A. sin (ejus) : sin (ejus) 1349, 3, die andern man : ie- 



•) Was Liiiencron S. 125 als Grund der Aenderung inC angiebt, ist gesucht. 
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gan; vgl. vorher 965, 3. vemomen : genomen 15S3, 3, die andern rer- 
daget : gesaget, gehört : hört 475% 1. truoc : vertt^oc 5S7, 3, die an- 
dern: genuoc^ wenn nicht eine Assonanz in uociuot (S. 19). guot 
(adj.) : gfiföf (subst.) 310, 2, die andern not : tot, auch hier war wohl 
eine Assonanz im Original (S. 45). 

Entschieden echt ist der rührende Beim an Stellen, wo C mit B 
übereinstimmt, magedin : dm 376, 5 in einer A fehlenden Strophe. 
ein ritter wol getan (: getan) 327, 1, A allein hat wol verstau, um den 
rührenden Beim zu beseitigen, gewesen : gewesen 1066, 2 BCDJ, A 
in der zweiten Zeile genesen, was auch Holtzmann aufnimmt. Diesen 
Beim hält Laehmann für fehlerhaft, ebenso wie sin : sin (esse) an 
folgender Stelle: 

des sult ir niht engelten: ich wil tu rvcege sin 
durch mines sunes liebe, des sult ir äne zwivel stn, 

oder des sult ir gar ün angest sin C. J macht aus der letzten Zeile 
das wiszet üf die triu^e min. D und durch des edelen kindes din, 
A dagegen verändert den ersten Beim ich tuon iu triwen schin und 
hat in der zweiten im Anschluss an D und des e. k. stn. Hier kann 
sich auch W. Grimm S. 50 'des Gedankens nicht erwehren', dass BC 
das echte haben. Fehlerhaft aber ist der Beim von BC nicht, ent- 
schieden nicht im 12. Jahrhundert (W. Grimm S. 35 flF.), aber auch 
nicht im 13., W. Grimm S. 7 flf. 

Ein paarmal hat A allein den rührenden Beim, meit : gemeit 1168, 
1, statt wip : lip BCDJ, hier ist die Abweichung wie in den auf S. 
73 bemerkten Fällen zu erklären. wa?*t : bewart 21, 1 in einer nur 
in J noch theilweise stehenden Strophe. A und D: gesin : sin 959,1, 
vro BCJ durch Umstellung sin : din, aber hier lag die Umstellung so 
nahe dass BCJ unabhängig von einander auf sie verfallen konnten; 
demnach ist hier der Beim in AD vielleicht der echte. A und J ent- 
fernen beide den rührenden Beim /an : verlanb09, 1, wofür sie län : ge- 
tan. Bei J haben wir dies Bestreben mehrfach wahrgenommen. 
Zum Schluss noch eine Stelle in BJ, 1433, 1 
urloup genomen Mten die boten nu von dan 
von mannen und von wiben. mit freuden si dd dan 
fuorcn in zc Swäben. 

von frouwen und von herren, froelich si fuoren dan 
unze hin gdn Swäben J. 
urloup genomefi hdten von wtbe und von man 
die boten Kriemhilde, mit freuden si dd dan 
fuoren unz in Swäben C. 

urloup genomen Mten die boten nu von dan 

von mannen und von 7vben. vrceUch, als ich iu sagen kan, 

si fuoren unz in Swäben A ; 

12* 
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und ebenso D, nur ohne vroelich^ gesagen für sagen, fuorten i^Xvfuo- 
ren. Dem unbefangenen kann das wahre Sachverhältniss keinen Au- 
genblick unklar sein. Den in späterer Zeit unerlaubten rührenden 
Eeim dan : dan, den der eine Bearbeiter beibehielt, entfernte der an- 
dere (C) durch Veränderung des ersten Reimwortes, und einige Hss. 
der ersten Bearbeitung (AD) durch Vertausch ung des zweiten, AD 
stehen hier wie anderwärts sich nahe. Und nun behauptet Mtillen- 
hoflf (S.99) es sei 'unmöglich oder undenkbar' dass der Fehler von 
A aus der Lesart von B entstanden sei. Aber auch Holtzmann (Ger- 
mania 7, 216) verkennt das richtige Verhältniss C zu Liebe. 



2. SPRACHLICHES AUS DEN REIMEN. 

Da das Nibelungenlied in rein oberdeutscher Sprache gedichtet 
ist, so ergeben die Reime bei weitem nicht so viel mundartlich Be- 
merkenswerthes als es etwa bei einem mitteldeutschen Werke der 
Fall sein würde. Doch wollen wir das wenige zusammenstellen. 

In Hinsicht der Vocale der Gebrauch von a für ö, der in Oester- 
reich, aber nur vor r, ziemlich verbreitet ist. 421, 5 reimen BCD 
(in A fehlt die Strophe) si soldenz wol bewam; und het ich tüsent 
eide ze einem vrkle geswam, statt des üblichen geswom. J ändert 
si möhtenz han verhorn : geswom, und \ielleicht war eben diese mund- 
artliche Eigenthümlichkeit, die der Schreiber von A nicht kannte, An- 
lass zur Weglassung der Strophe. An der zweiten Stelle hat der 
eine Bearbeiter (ABDJ) schon, und nicht erst eine einzige Hs., die 
Form geswarn entfernt. 

ich 7nan iuch der gnaden, und ir mir habt geswarn, 
do ir mir zuo Etzeln rietet her ze lande varn ') C, 

dagegen ABDJ do ir mir zuo Etzeln rietet, riter üzerkom (: geswom). 
Man kann begreifen, wie ein Bearbeiter den ihm anstössigen mund- 
artlichen Reim beseitigen konnte, nicht aber wie ohne irgend welche 
Veränderung im Inhalt jemand darauf kam einen solchen Reim einzu- 
führen. Dass diese mundartliche Eigenthümlichkeit schon dem Dichter 
des Originales zukam, lehrt die Stelle, die C übereinstimmend mit BD hat. 
Umgelautetes und gebrochenes e schied die genaue mhd. Aus- 
sprache, leben reimt nur auf geben, degen gewöhnlich auf pflegen^ 
vwgen, bewegen, aber auch auf siegen 188. 1912. 1976. 1977. 2013. 
2284. 2286; Siut legen 210. 303. 619. 915. 2031, auf megen 1223 C, 



*) rietet steht vor varn. 
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über hier nicht das echte (S. 21). woßen : fegen 647. pß('il<*fi - logen 
743. 748. phlege : gelege 1135. w'egc : siege 1550. wegen \ gelegen 
1569CJ. Vor h keine solche Bindung» es werden nur sehen^ geschehen, 
jehen^ spehen, brehen auf einander gereimt; ebenso nur kneht : reht. 
Dagegen neben gezelt : i^elt, helt : erweit kommt vor helt : ir weit 
1207, 2168. 1052' CJd. er wird nur genau gereimt, Giselher : wer^ 
ger : gewer u. s. w. ebenso ern, ern, ert. esen. 

Die Abwerf ung des e im Reime nach langem Vocale nur bei 
AVe///, mt'tt (S. 84)'); nach kurzem in Worten die auf Stfrit reimen, 
erbit 56. mit 59. 173. 914. sit 153. 209. 329. 33S, 5. 935. 196S C. 
bit 158. 320. 331. S53; einmal in C 196S auf Jr?ifrft, Sonst reimt 
vmverkUrzt 7mte : site 644. S56. 860. 729 C. 

o für u hat Cd 1052' schalt : holt, wo aber J unverscholt : holt, 
was Zarncke aufgenommen. Die Contraction ei durch Ausstossung 
eines g begegnet häufig in geseit, verseit, widerseit, unrerseit 525. 
mhseseit 1408''. verdeit 36(i. 66S. 716. 1307. 1612. 1651. gekleit 
219. 600. 932. verkleit 17S2. meit. Von %e/« nur einmal ^e/e/Y (: «re- 
beit) 1755% 1. AuflFallend dass im gemeinsamen Texte keinmal Icit, 
fßeleit^ und ebensowenig reit, gereit (von reden) vorkommt. Die Hss. 
haben im Prät. öfter leite, reite, 

ou für iu kann natürlich durch Endreime nicht bewiesen werden. 
Im Inreime findet sich gerouwen : seblouwen S37, 1, was nicht ent- 
scheidet, da hier ebenso iu statthaft wäre. Die Hss. haben ou, nur J 
geruen : serbluen. Nach der Mundart des Dichters ist ou wahrscheinlich, 
ABC haben meist gerouwen (part.) und getrouwen, nicht getriuwen, 

uo für 6 in duo ifruo 1757. 1768. Diese Fonn der Conjunction 
ist bei östeiToichischen Dichtern häufig; doch ist do in den Nibel. 
das übliche, vgl. 16. 54. 163. 274. 340. 450. 604. 686. 1381. 1444. 
1615. 2102. 1052'' CJd. 830, in C fehlend. Da einmal Gernöt : tuot 
gebunden wird (S. 10), so kann man auch hier dö ifruo annehmen 
clenn die Bindung 6 : vo begegnet in Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts auch bei vocalischcm Auslaut. Vgl., von dö abgesehen, zuo : so 
Xais. 11411. 12041. 12681. vruo : drö 11991. jsuo : drö 12231. zuo: 
Jericho Fundgr. 1, lob. : fortitüdö 191. : jneditatio 193. vrö : suo 2, 38. 
57. Pharao : zuo 61 u. s. w. Dürfte man in einigen Denkmälern (wie 
in der Kaiserchronik) auch ö statt tio annehmen, so sprechen die 
meisten doch bestimmt für die Bindung 6 : uo. 

Die Consonanten bieten noch weniger Anlass zu Bemerkungen. 
Ein paarmal steht statt c im Auslaut ch, aber nur nach / und r, mar- 
schalch : bevalch 1674. verch : werch 2147. D hat ausserdem tac : 



') Vielleicht auch wilt für wilde I 3, 2, vgl. S. 8. 
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gesach 1680, 1, aber als willkürliche Aeiiderung. h wird ausgewor- 
fen einzig in van für vähen^ vgl. ane van 2096. 554, 4. enpßn 1 428. 
1658. 2067. 1630 C. 524 C. ven^an 95. 629. 763. 

Vor folgendem t steht h für c im präter. und part. schwacher 
Verba mit Rückumlaut: gestraht : naht 370. Für das Präteritum 
gibt es keinen beweisenden Reim, auch nicht in der Cäsur. 

Die Flexion zeigt ebenfalls nicht ^^el besonderes. Das Pronomen 
si wird in ABC so geschrieben, im Reime erscheint weder sie noch 
st, daher w^äre zu schliessen dass si die dem Dichter gerechte Form 
sei. Doch ist zu beachten dass si sehr häufig in der Hebung vor 
Vocalen steht (S. 106), was auf Länge deutet. 

Das indefinit, nieman steht 1074,3 A im Reime (:stän), die 
andern haben nimmer man J, immer man CD, in B fehlt die Halb- 
zeile, nieman ist nicht wahrscheinlich, sondern niemen, wie BC ha- 
ben, weil das Wort oft in der Cäsur steht. Hätte der Dichter nieman 
gesprochen, so würde er eine Cäsur wie nieman bei dem Endreime 
stän 2278,4 vermieden haben; hier weicht auch Lachmann von A ab 
und setzt niemen. Ebenso verhält es sich mit ieman, wie A meist 
schreibt, BC iemen. A scheint auch zu betonen iemän 1374, 4, doch 
ist wohl hier und 1197,2 zweisilbiger Auftakt anzunehmen. Der Gen. 
lautet niemannes 1698, 4. 1732,3; die Bearbeiter sprachen wohl nie- 
mens, iemens, vgl. 423% 3. 111, 3 A. Darum ändert C dm^ch nieman- 
nes vorhte 1724, 3 in durch deheine vorhte, zugleich um eine Senkung 
auszufüllen. Zwar steht als letzte Senkung son gerte ich niemens 
m^ 1769, 2 BCD, nichts mh* J, aber den richtigen accus, hat nur 
A (niemen), und dass auch in der Vorlage der andern so stand, be- 
weist die folgende Zeile niwan iuch aleine, wo nur Da ew^er haben'). 

dehein : die zweisilbige Form ist durch zahlreiche Stelleu belegt, 
ddz deheine geste 391, 2. in deheime strite 408, 2; vgl. noch 429, 7. 
942', 4. 1482, 2, wo A falsch einer, u. s. w. Daneben kommt die Be- 
tonung dehein vor, aber nur am Anfang, daher hier der Ton schwebt. 
nie dehein wdfen versneit 842, 4 BC, auch in D ist so zu betonen, 
J hat kein, A mit häufigem Fehler kein wdfen nie, wofür Lachmaun 
dehein, was auch auf der ersten Silbe betont werden müsste (S. 148). 
Ebenso 1046, 3, wo C umstellt. Lachmann mit A nie kein. Die ein- 
silbige Form wird im gemeinsamen Texte nur nach der ersten He- 
bung erfordert: geslüege keinen slac 1983,3, wo B eineti, geraten 
keinen haz 1842, 2; denn iwer deheiner 2032, 4 beweist nicht, weil 
hier iwei^ verschleift wird (S. 101). Ebensowenig beweisen Stellen, 
wo dehein mit einer Silbe vorher den Auftakt bildet, in deheines kü- 



») Vgl. mhd. Wörterbuch 1, 533', 18. 
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Tiiges lant 1446, 3. 1790, 2; vgl. 1437, 3. 1S37, 3, und in C noch 372\ 
3. 1322, 4. 1330, 3. 1362, 4. 1578,3 (ai. 1647, 4. Oder wo das erste 
IVort schwebend betont wird, unser dehehies Itp 1529, 2; vgl. 1036, 

1. 2005, 2. 2027, 4 C. Dem Dichter ist also die Form kein nicht mit 
Sicherheit zuzuerkennen, denn auf der ersten Hebung duldet er Be- 
lastung (S. 88 If.i; wohl aber den Bearbeitern, sd ger ich keines lönes 
332, 4, wo A niht lönes, C ine ger deheiner miete, vil seilen keine ver- 
Jac 945, 4, A eine, C richtig deheine seite?i veriac. des snalet in kein 
4Dqfen 101, 4, wo CD ganz abweichen, se lebene keitier slahte ivün 
1917, 4, wo L. iebne deheiner, was nichts ändert. Ebenso in C: 42, 
1 könnte man schwebende Betonung annehmen, wie auch 66, 2. Aber 
«ieher ist wir keten ninder keinen sagen 225, 4 ; vgl. noch 756% 4, 
1429, 4. 1683, 2. 

Das Zahlwort dri, durch Reime gesichert (638. 1441), kommt 
im nom. und acc. daneben in der Form dne vor. Nom. drte in der 
Oäsur 419, 3. Im acc. drie degene 1726, 2, als zweiter Halbvers, 
J^J haben dri. Dagegen folgt Lachmann 205, 1 der Schreibung von 
AB dH widerkere^ wo das richtige drie CJ haben; beide Stellen sind 
gleich zu behandeln. Im Dativ drin (nicht im Reime) bewiesen durch 
4iUen drin geseit 1214, 2; vgl. 776, 1. 682, 1, wo C abweicht. Dane- 
ben drie^n : in disen drien tagen 1140, 3, wo C siben. ze vollen drhn 
tagen 1801, 3 BCJ, richtiger als drin AJ, Gleichgültig ist die Schrei- 
tung 187, 1. 1286, 2. 1363, 3. 1817, 1. 

Vom Verbum geht die zweite Person Plur. nicht in nt, sondern 
Bur in t aus. Vgl. sU 693. 1423. 1480. 1792. 2141. tuot 249. 703. 
1350 u. s. w. im Reime. 

werden lautet in der 3. Pers. Sing, wirdet und vnrt'y letztere 
Form erscheint nicht im Reime. 164,4 hat C idrdet^ die andern 
wirt, hier ist es gleichgültig, ebenso 194,4, wo C abweicht, J toirt hat. 
341,12 BD wirdet, J loirt, C weicht ab. 501,1 C wirdet, die andern 
wirty in A fehlt das Wort. 1205, 2 J wirt, wo die andern wirdet; 
Tgl. noch 1498% 1 a. 1499,4. 1533, 1. 1598% 1 C. 1683,4, DJ wirt 
2042, AJ wi?% D wirt ot. In allen diesen Fällen wird man der zwei- 
silbigen Form den Vorzug geben, da der Dichter eben die einsilbige 
aiicht im Reime hat. Der Vers begünstigt jene 566, 3, wo J und 
wirt statt wirdet\ und verlangt sie 703, 2 C; vgl. noch 1052% 2. 1202, 

2. 1212, 1. 1821, 3. Andererseits bringt die Nothwendigkeit des Ver- 
ses die Form wirt mit sich an folgenden Stellen 193, 2 CD. 248, 3. 
331, 3 BCJ. 405, 4 C. 529, 8, in C abweichend. 626, 2 BCDJ. 931, 2. 
942, 2. 1022, 4. 1052% 4. 1052% 1. 1143, 3. 1150, 4, in C abweichend. 
1180,4. 1420,4. 14S8, 4. 1524% 2. 15S6, 3. 1689,2. 1739,4. 1758,4. 
1777, 2. 1852, 1. 1865, 2, in C abweichend. 
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Von schrim lautet das Präteritum nur sch?% im Reime 466. 624. 
954. 2313, nicht schrei. 

Die Verba gan und stä7i kommen häufiger mit dem ursprüngli- 
chen ä als mit e vor, jenes am häufigsten im Infinitiv, demnächst ia 
der 3. Pers. Präs. stät : gät, vgl. 65. 119. 329. 330. 348, 19. 372v 
394. 399. 429,7. 511. 641. 689. 922. u. s. w. Im Plural 857. Int 
Conjimctiv nur *^e .(/<?, 34. 328. 338. 338,11. 617. 1272. 1275. 2050. 
2055. Wo im Infin. beide Verba auf einander reimen, ist die a-Fona 
tiberwiegend, weil sie auch im Reime üblich ist. Aber an manchen^ 
Stellen möchte die mit e den Vorzug verdienen, wo sie vier gleiche 
Reime einer Strophe vermeidet, wie 1971, 3, wo nur A {län : hestän) 
d erfordert. Vgl. 2104. 2190. Der Conjunctiv zeigt auch wo beide 
Verba auf einander reimen, nur die P-Form, 515. 1450. 1532. 1655\ 

Das Präteritum gie ist durch zahlreiche Reime bewiesen, vergL 
85. 556. 584. 592 u. s. w., ebenso enpße 730. 1126. Auch wo beide 
Worte auf einander reimen, steht immer die vocalische Form. Von 
iäzeji lautet das Präteritum häufiger lie als liez, letztere Form nur 
7. 376. 697. 609 C. 662, 5. 

Das Participium gega?igen kommt als Endreim nicht vor; aber 
im Inreim, allen gemeinsam, begangen (; erlangen) 230, 1. Im End- 
reim nur gegmi ^11, 383, wo J durch Veränderung den Infin. gän 
setzt. 410, J dan. 630. 809. 1216, g gän, 1601. 2072, J began ze 
hove gän; in ABD 611, wo J mit C in dem Reime daii zusammen- 
trifft, im übrigen Texte sich an ABD anschliesst. 2003 ABD (: be- 
gan), J hat sän : begän, C weicht stärker ab. 1937 ABD, C wiederum 
dan, J ändert entran : an, 2162 hat A allein begän, die andern </e- 
tän, 981 BCD, wo A abweicht, J wiederum begunden ... gän ändert, 
2199 BCD, wo AJ getan. Offenbar nahm J den meisten Anstoss an 
dieser Form') und hat sie an neun Stellen beseitigt; ob sie auch 
sonst den Bearbeitern nicht behagte, lässt sich nicht bestimmt sagen. 

Das Participium gestän neben gestanden kommt im Reime 1553. 
1789 vor; ausserdem in A allein kom gestän (; gän) 301, die andern 
het getan, wol verstän {: getan) 327,2, die andern wol getan (S. 179). 
In C allein wir sin von Hagenen schulde hiut äne trinken bestän, die 
andern es ist von IL schulden: der tvil uns gern (fehlt A) er dürsten 
län. Der Umstand, dass hier C die letzte Halbzeile nach dem beim 
Bearbeiter nicht beliebten Schema bildet, verbunden mit der Form 
des Partie, scheint dafür zu sprechen, dass C hier das echte bewahrt 
hat, wenn es nicht ganz verloren ist. 

Von wesen lautet der Inf. neben sin und wesen auch gestn und 



') \g\. Lachmann zu Iwein 3G94. 
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gewesen. Ersteres erfordert der Vers 237, 4, wo nur B fehlerhaft sin. 
348, 10 (vgl. 348, 6). 50G, 4. 530, 4, B fehlerhaft sm, G4S, 4. S59, 4, 
861, 4. 862, 4. 1627, 1. 1652, 4. 2026, 4. geshi ausserdem 759, 1. 
1077, 4. 1204, 2. 1395,1. 1895, 4. 1394,2, in C abweichend. C 443,3 
müge gesin, die andern sm, für den Vers gleichgültig; aber leicht 
konnte hier nach jnüge ge ausfallen. Fehlerhaft hat A sin für gesin 
677, 4, zugleich mit dem Schreibfehler nimner für niemen. Umgekehrt 
A gesin für sin 1291, 3, ebenfalls fehlerhaft (S. 95). Seltener ist 
gewesen: 2292, 2, wo C ez mac vil wol noch wcsen, 1079, 4 döne 
künde im Kriemhilt nimmer vinder gewesen, wo DJ sin gewesen, zu- 
gleich die Senkung ausfüllend, wie künde er grimmer gewesen 2223^ 
4') B, sin gewesen J, grimmeger sbi gewesen A, grimmiger weseti g, 
immer kuener tvesmi D, C wie B, aber mit ausgefüllter Senkung 
künde grimmer niht gewesen. 2232, 4 ezn dorße kunec sd junger 
nimmer kuener gewesen B, ADJ sin gewesen, C ändert um die Sen- 
kung zu füllen vor dem jungen künige niemen dorfte kuener wesen. 
Es leuchtet ein, dass die Einschiebung von sm an allen drei Stellen 
die seltepe Form beseitigen soll. 

2. Pers. Plur. neben ir sit (693. 1423. 1480. 1792. 2141. 1352") 
einmal ir birt (; wirf) 1578. Von mac lautet der Infin. inegen {:degen) 
1223, 4 C, was aber nicht echte Lesart ist. Ausser Reime wir megen 
2202, 3 AD. megt ir 2253, 1 AD. 2304, 4 D. Conjunct. mege 2273, 
4 A. Prät. mähte 394, 7 BD. 1987, 2 AD. 2313, 4 A. Conj. mehte 
576, 2 AD. 696, 2 A. 2049, 2 AD. 2049, 3 AD. 2124, 1 A. 2279, 4 A. 
Im Inreim hat C allein möhte : töhte 327". Die Formen mit a und e 
waren in Oesterreich sehr beliebt; im Reime kommt keine vor, auch 
nicht müge, mügen, aber auch nicht mege. So mag der Dichter wie 
andere wohl beider Foraien sich bedient haben. 

Von wellen braucht der Dichter die 2. Person du wil im Reime 
642. 1092. Auch ausser Reime 54, 1. 64, 1 u. s.w., wo J meist wilt 
setzt. Die 2. Plural. //• weit, im Reime 1207, 3. 2168, 3. 1052'', 2 
CJd, Im Verse wird aber auch die zweisilbige ?/'e//e^ verlangt 501, 1. 
1170, 2. 1396, 2. 1717, 3; auch 1578, 4; 675, 4 C. Die 1. und 3.Plu- 
ral. lautete wohl nur zweisilbig, nicht wein ivelnt oder gar wen went. 
wir wellen 345, 3. 348, 7. 390, 3, doch an keiner Stelle streng be- 
"weisend. wellent 121, 4, w^o J went. 142, 4 wäre nur in A wellnt 
oder ivelnt anzunehmen. In C erfordert der Vers einsilbige Form 
817, 3; in BDJ 2018, 3. — 164, 3 steht wellen am Anfang, aber auch 
hier ist bei schwebender Betonung wellen gestattet, wellent in der 



^) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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Cäsur 312, 2 AD. vellm 424,3. 1199,3. Beweisend ist auch 1658,4, 
aber nicht in A, und 2058, 2 C. 

Von Partikeln ist zu erwähnen das zweifache 'mehr', gewöhn- 
lich mer im Reime, 132. 169. 249. 332. 334. 401. 406. 601. 723. 
1032. 1138. 1147. 1216 u. s. w., in C noch 1082^ 1649. 1755'', in 
BCH 1537; in ABDJ 400. 1650. 2258. ine 325. 493. 867. 986. 1055; 
in C 324. 338, 11; in ABDJ 1463. Die dritte Foiin viere im Inreime 
128, 1. 2070, 1. 622^ 2057\ 

Dreifache Form bietet sint 'nachher'; ausser dieser, der geläu- 
figsten (19. 88. 132. 134. 208. 266. 290. 554. 570. 808. 1049. 1159. 
1237. 1238. 1252. 1264. 1321. 1328. 1567. 1624. 1641. 1694. 1866. 
1869. 2212. 2232; in C 1240. 1618, und 1064" CJd; in BCDJ, nicht 
in A, 494. 943. 988. 989. 540, 8) noch sit (29. 43. 267. 495. 720. 
1447. 1451. 1454. 1610. 1645. 1647. 1743. 2211; in C 265. 1082''. 
1082^ 1362; CJd 858'; in ABDJ 1635) und sider (216. 622. 1226. 
1269. 1567, und C 347. 1230. 1807). Dem Dichter also wie seinen 
beiden Bearbeitern war die dreifache Form geläufig. 

sä und sän, jenes im Reime 881, 4; dieses 891. 1829; ausser- 
dem C 1048, 1 bei abweichenden Reimen, nur in A 1614,1. 1901,1. 
In der Bearbeitung ABDJ 2021, 1. 



3. VERSCHIEDENHEITEN IM WORTBESTANDE. 

Wie in der Reimkunst gegen Ende des 12. Jahrhunderts eine 
wesentliche sich allmälig vollziehende Veränderung eintrat, indem 
statt der bis dahin geduldeten und gebräuchlichen Assonanzen strenge 
Gleichheit der Reime erforderlich wurde, so ist auch im Wortbestande 
des 12. verglichen mit dem des 13. Jahrhunderts ein bedeutender 
Unterschied wahrzunehmen. Viele Wörter sind im 13. nicht mehr 
üblich, die das 12. noch lebendig besass. Zunächst zeigt sich in der 
höfischen Kunstpoesie die Veränderung; im höfischen Volksepos wird 
manches sich länger erhalten haben. Handschriften, die bedeutend 
«päter als die in ihnen bewahrten Dichtungen geschrieben sind, geben 
zahlreiche Belege für das Aussterben von Wörtern und sind nach 
dieser Seite hin ihre Lesarten noch nicht verwerthet worden. Die 
Bearbeitung von Werahers Maria, die noch ins 12. Jahrh. fällt und 
freie Reime noch duldet, entfernt nicht nur Alterthümlichkeit der 
Reime, sondern auch im Wortbestand; mehr noch der von Feifalik 
herausgegebene Text des 13. Die Vergleichung des Roland mit 
seinen beiden Bearbeitern zeigt ähnliches. So werden wir von vorn- 
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herein annehmen dürfen dass auch beim Nibelungenliede die üm- 
arbeiter nicht nur alterthUmliche Eeime, sondern auch Ausdrucke be- 
seitigt haben. Wo solche in allen Texten entfernt sind, veiinögen 
wir natürlich nicht anzugeben. Wie sich aber in den Keimen ein- 
zelne Spuren des alten erhalten haben, so auch in Worten. Aber 
bei den Verschiedenheiten im Wortbestande kommt nicht die Alter- 
thümlichkeit allein in Betracht, sondern auch andere, namentlich 
metrische Rücksichten. In diesen und ähnlichen Beziehungen haben 
Avir das Lexicon des Liedes zu mustern. 



a. ALTERTHUMLICHE WORTE UND WORTFORMEN. 

Liliencron S.134 bemerkt dass C die Verstärkug des adj. durch 
«/, aller nicht liebe; allein der Grund weswegen an den erwähnten 
Stellen die Texte abweichen, liegt in nichts weniger als dem ver- 
stärkenden aL Denn dass C die Verstärkung nicht scheut, beweisen 
zahlreiche Stellen, vergl. aller 38, 3. 54, 3. 230, 4. 235, 1. 341, 1. 
355, 2. 449, 4. 529, 7. 665, 1. 1076, 2. 1087, 2. 1177,3 u.s.w. und C 
allein 1274, 3. al vor nach 259, 3 C. 729, 4 C; und so will ich auch 
nur Stellen anführen, wo C meist allein al hat, alzehant 481, 1 C. 
651, 2 CJ, säsehant ABD. 1058, 2. 1811, 1. al anders 405, 4. alda 
14:7, 1. 2222, 1. 919, 2 hat nur A da. al ze 1836, 2. 939, 3 CJ, AB 
ie se sSre. al ze lange 2165, 2. al daz 1088, 4, die andern ?wch 
dajs. alsolh 1939', 1. So lassen sich den 12 von Liliencron ange- 
führten Stellen mindestens ebensoviele entgegensetzen, so dass man 
mit demselben oder besserem Rechte behaupten könnte, A habe eine 
Abneigung. Natürlich ist keines von beiden richtig, und ich habe 
an diesen und andern Beispielen nur zeigen wollen, mit welcher Ein- 
seitigkeit man Kritik geübt hat. An mehreren Stellen, wo C vor 
dem Superl. aller weglässt, ist die alterthümliche Form des superl. 
die Ursache der Abweichung. 1580, 4 ABU Jg sd ich aller beste kan, 
a mit triuwen so ich beste ka?iy das gemeinsame ist so ich beste kan 
d. h. in der Fonn älterer Zeit geschrieben ganz richtig 

so ich bezziste kan: 
die gewöhnliche Form der achten Halbzeile. Umgekehrt setzt C aller 
besten 1274, 3, wo die richtige Form küenesten sich in ABDJ erhal- 
ten. *) 1076, 2 ABDJ die aller besten drundei\ C mit in die besten 
drunder^ das gemeinsame die besten drunder d. h. die bezzisten drun- 
der. 1223, 2 sit daz ich aller {von J) erste \ iwer gesinde wart, C siit 
ick iwer gesinde ie von erste warty das gemeinsame sit ich erste iwer 



') küenesten 2290, 3. 106, 3, hier setzen DJ aller küemten. 
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gesfnde wart, d. h. ganz richtig wenn man schreibt sU ick eriste \ iwei* 
geshide ivart, 

1384, 2 si heten disiu mcere afreste dd vemomen, C wände si 
diu vicere \ heten erst vernomen; das gemeinsame war si heten Mste 
diu ?nare vejmomen. 

1847, 4 der muoz der aller erste sin ADJ, der muos hie der erste 
sin C, das richtige hat B der muos der erste (lies Mste) sin. 

54, 3. 2274, 2 so ich aller beste kan fehlt aller in C; da so ich 
meist im Auftakt verschleift wird, so stand im Originale auch hier 
sicher so ich bezziste kan; was der eine Bearbeiter durch Einfügung- 
A on aller, der andere durch Veränderung der Betonung beseitigte. 

1858, 4 haben ABDJ der aller (jrwsiste haz, C mort und nit" 
licher haz; hier ist nicht aller der Grund der Abweichung, sondern 
wohl die dreisilbige Superlativform, die freilich anderwärts (230, 4. 
824, 4. 1044, 4. 1762, 4) beibehalten wurde: aber diese Inconsequenz 
ist uns schon zu oft begegnet um daran sich zu stossen. 2226, 2 
haben ABCD die Superlativform ijrcezestiu beseitigt, sin aller groestiu 
not, J hat da sin (jrmstiu not. Offenbar stand in der Vorlage sin 
groestiu not d. h. richtig sin graszistiu not. Dass hier C in der Er- 
gänzung von aller mit ABD zusammentrifft ist begreiflich, denn 
welche lag näher? 

Die Syncope ursprünglich dreisilbiger Superlative {bezziste, eriste 
groeziste) in zweisilbige Formen wurde mit dem Ende des 12.Jahrh. 
vorherrschend; namentlich bei beste schon früher, erest findet man 
noch in Hss. des 13. Jahrhunderts und groeziste haben sogar die 
Bearbeiter meist beibehalten; vgl. ausser obigen Stellen noch 1964,2, 
wo C ganz abweicht, J grasten hat, ü ändert; und 2316, 4 C in der 
Erweiterung der Schlussstrophe des Liedes. In der Poesie des 12. 
Jahrh. sind Superlativformen in este^ iste noch zum Reime tauglieh, 
vgl. reste : bezziste Fundgr. 2, 79,« 38 ; und ebenso minniste Hahn 
11, 27. kuonisten Rol. 178, 17. tvisisten Kais. 987. wirsisten Fundgr. 
1, 195. oberiste Mar. 148, 4. vorderiste 168, 23. jungistm 183, 24. 
eriste : bezziste Fundgr. 2, 35, 2. scöniste : liebeste 2, 51, 37. herisle 
: nideriste 2,67,4. wirsiste : bezziste 82,35. nähisten Diem. 338, 11. 
Die NichtVerwendung im Reime hängt mit der Schwächung des i in 
e wie des Tones zusammen; es konnte die Syncope nicht ausblei- 
ben wo die Consonanten sich leicht verschmolzen. Dass aber der 
Dichter des Nibelungenliedes noch die alten Formen brauchte, wie 
ans obigem mit Sicherheit hervorgeht, ist für die Zeitbestimmung 
wichtig. 

Hierher gehört noch eine Stelle : 226, 1 haben ABJ ze emest und 
ze strtte, CD zevordersl an dem strlte. Kein Text hat das richtige. 
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dies war ze erest anme strtte, für ercst setzt C vorderste während 
andrerseits durch Verlesen daraus ernest wurde, wie aus vz 1198,3 
tms in A; vgl. 1650, 4. 

Eine andere alterthttnüiehe Form ergiebt die Betrachtung von 
alsojn, 663, 4 afsum tet auch Gu/ithcr, C duz selbe tet ouch Günther, 
Was kann der Grund der Aenderung gewesen sein? itlsiim in der 
Bedeutung 'ebenso' kennt C wie die andern Texte; vgl. HO, 1, wo 
«//cjrawi in C nur Schreibfehler. 2S7,3. 920,4. 1141,4. 1206,3. 1604,2. 
1606, 3. 2171, 3; ja in C allein 1635, 1. 1S57', 2. 1919, 1. 196S, 2. 
Und ebensowenig kann daz selbe C eine Aenderung veranlasst haben. 
ahd. sama (Graflf 6, 27) lautet mhd. noch im 12. Jahrh. samc (mhd. 
"Wb. 2, 2, 44"), Exod. D. 163, 32 reimt same : vareft. So stand auch 
liier same tuot ouch Günther, die Bearbeiter sprachen sam und setz- 
ten daher alsam oder das selbe. Der gleiche Fall 691, 3 sam tuot 
4mch ir swcster A, alsam BD, daz selbe tuot ir swester C, dez selben 
tet och Kriemhilt J. Das echte war same tuot ir swester, woraus 
«ich die verschiedenen Lesarten erklären. Vielleicht noch an einer 
dritten Stelle, 1106, 1 als tet ir liebiu tohter AD, alsam B, sam C, 
also tet ir tohter J ; bedenkt man dass C sam hat, so ist die Wahr- 
43cheinlichkeit gross dass es hiess same tet ir tohtei\ und dass liebiu, 
i??a8 nahe lag, C übereinstimmend mit ABD ergänzte; aber auf diese 
Stelle lege ich kein Gewicht. Wechsel von sam und alsam noch 
726, 3 AC sam, 1317, 3; 1S65, 2 C sam. 430, 4 A sam, CD alsam, 
BJ als. 

Aenlich verhält es sich mit samt und mit. Die Verbindung mit 
^amt, die eigentlich ein Pleonasmus ist, haben 203, 4, ausser J die 
ganz verändert, alle Hss. mit samt Sifride dar. 639, 4 haben ABC 
mit samt Kriemhilde hän, wo D mit samt vroun, J mit vroun. Da 
die natürliche Betonung ist mit samt, und nicht mit samt, so ist die 
zweisilbige Form samet erforderlich. Dieselbe macht aber mit über- 
haupt entbehrlich ; es ist hinzugefügt, weil wenn man, wie die Bear- 
beiter thaten, samt einsilbig sprach, der Vers zu kurz war. In der 
Poesie des 12. Jahrh. kommt samet ohne mit als Präposition vor, 
später noch samt^); so hatte 639, 4 J vor sich samet Kr. hän, für 
samet setzte J das jüngere init, und ergänzte darum vroun, ABC 
schrieben mit sa?nt. mit und mit samt wechseln in den Hss. öfter: 
29, 4 mit (mit samt CD) dem junijen künege,' ä^B echte wird sein sam 
(oder samt) dem j. k. (vgl. mhd. Wb. 2, 2, 45") ; der eine Bearbeiter 
setzte dafür mit, der andere mit samt. 473, 3 7nit samt AD, ?nit CBJ, 
auch hier ursprünglich sam mir. Besonders deutlich sind folgende 



') Mhd. Wörterb. 2, 2, 47'. 
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Stellen: 31,2 mit samt Sffridc AB, mü Sffn't dem recken J, mit dem 
jungen künuje. Ueberliefert war samet Sifride, wie man namentlich 
aus J sieht. 571, 4 mit Stfride gän A, zu kurz, BD mit samt (vgl. 
203, 4. 639, 4), J aidä mit, C nach im an den sedel gän. Wiederum 
zeigt J dass es ursprünglich hiess samet Sifride gän, wodurch also 
wie durch 31, 2 erwiesen ist, dass der eine Bearbeiter (ABDJ) die 
Form samet noch beibehielt. Erhalten hat sie sich 1059, 3 AD, mit 
samet Stfride, B mit samt, J mit Sifrit dem kerren (vgl. 31,2), C mit 
dem vil edelen recken. Ursprünglich nur samet Stfride. 

begegene statt des gewöhnlichen engegene hat der gemeinsame 
Text nur 1593, 3 AC, wo BD engegene, J mit Veränderung gSn; und 
2058, 4 AC, B begene, D zugegen, J verändert. Schon das beweist 
dass begegene im 13. Jahrh. veraltet war. Das mhd. Wb. führt noch 
zwei Stellen aus dem Biterolf, eine aus Lamprecht an ; im Biterolf noch 
3716. 4284. 12455. Ausserdem hat die Form C Nib. 76, 2. 102, 8. 
480,1. 1166,1. 1207,4. 1270,3. 1588,4. 1658,4. 1716,2. 2221,4. 
2294, 1, wo die andern engegene lesen, wenn sie nicht stärker ab- 
weichen. Einmal hat C ritet im zegegene 524, 3, die andern gegen 
im ritet; dagegen 1811, 2 ABJ zegegene körnen, wo D engegene, C 
ganz abweicht. In der Bedeutung 'gegenüber' segagene (BCg zege- 
gene) 1621, 3, wo DJ ändern. 

906, 3 liest C durch waz uns die schenken bringen niht den wfn; 
ABD haben war umbe, J v)ä von. Man sieht den Grund der Aende- 
rung nicht ab ; namentlich weswegen nicht auch J war umbe hat. Die 
gemeinsame Vorlage aller hatte von wiu, was auch noch mehimals 
entfernt zu sein scheint. 1360, 1 hat a allein von weu, die andern 
wä von; und mit Recht hat wohl Holtzmann 105,2 von wiu geschrie- 
ben, wo C von wanney D war umbe, ABJ von wannen. Auch 978,3 
wird von wiu das echte sein; hier hat C wä von, die andern durch 
waz. 1169, 4 haben AB war nach wir her geriten hän, D war umbcy 
CJ durch waz; hier stand ursprünglich nach wiu, vgl. mhd. Wb. 3, 
567% 32. 

eigendiu 771,4. 781,4 nur in BC erhalten; die andern Hss. 
setzen dafür eigen wip oder dienerin oder entstellen das nicht verstan- 
dene Wort; vgl. oben S. 153, und Lachmann zu 746, 3. Holtzmann, 
Untersuchungen S. 84. 

gedigene nur einmal im gemeinsamen Texte 1382, 3, wo DJ ge- 
sinde. Die andern Stellen nur in C 507, 3, wo die andern gesinde^ 
ebenso 718, 1. 1747, 4. 1662, 3 weichen die andern stärker, auch im 
Reime ab. Schon die erste Stelle (1382, 3) lehrt dass das Wort im 
13. Jahrhundert für veraltet galt, und so wird auch an den andern 
dreien (von 1662, 3 sehen wir ab) C das echte haben. In dem Sinne 
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'wie hier kommt das Wort nur noch im 12. Jahrh. vor (mhd. Wb. 1, 
310") und Müllenhoir (S. 86) hat das durch nichts widerlegt. 

gegen mit dem gen. ist schon oben S. 43 erwähnt worden. ') 
Aerte 'Schulterblatt', ein sehr seltenes Wort, war im 13. Jahrh. schon 
veraltet; 845, 3 hat C allein den richtigen Ausdruck zwischen kerten, 
ohne Artikel, wie Biterolf 3'' über herte; die andern die herte BJ^ 
der herte A, was schon auf ein Missverstehea hindeutet, und noch 
mehr entstellt das hertse D. A hat das echte bewahrt 924, 2 im 
wägete von den herten, die andern von dem herzen; denn'der Speer 
ist ihm hinten hineingetrieben, und wenn er auch wieder vom her- 
ausdrang (922, 3. 933, 1), so kann er ragen doch nur von den 
Schultern. 

hunderf^) 704, 4 will Lachmann nach 746, 1, wo ABDJ swelß 
C einlif hundert (C in Uebereinstimmung mit den Angaben anderer 
Stellen) hat, zwei hunt für tüsent A (die andern hundert), was er 
graphisch aus tve hunt erklärt, woraus tusunt geworden. 1537, 4 
nimmt er gleichfalls die Form hu7it an, um den falschen Vers wol 
siben hundert ze helfe dar ADg zu bessern; BCH haben wol siben 
hundert oder mh*; den Fehler in ADg veranlasste ein in der gemein- 
samen Vorlage schon stehender der vorhergehenden Zeile, sar für 
*^r, woi-aus, da s oft für sc stand (S. 64), schar wurde. Gegen 
Lachmanns hunt streitet das Nichtvorkommen des Wortes im 12. Jahr- 
hundert; die Belege gehen nur bis zum Schlüsse des 11. Jahrh. herab: 
der jüngste wird sein Genes. Fundgr. 2, 47, wo reimt zwei hun- 
dert {L hunt) : stunt^ und doch sollen Lieder, die um 1190 entstanden 
sind, die Form hunt noch gehabt haben I*^) 

iniende: statt den gesten her berge wären nu genojnen 1119, 1 
hat C : iniende Mten die geste nu gefiomen. Liliencron S. 156 meint, 
C habe geändert, weil der Ausdruck herberge nemen zwei Strophen 
vorher (1117, 1) in C statt in bekotnen gewählt war. Aber da stehen 
sieben Zeilen dazwischen, und sollte C für herberge einen Ausdruck 
gesetzt haben, der im 13. Jahrh. gar nicht mehr in Gebrauch war?^) 
iniende kommt noch vor Genes. D. 63, 20 daz er im inlentis gunde, 
was im Glossar unrichtig als 'einwärts liegendes Land' erklärt, viel- 
mehr 'Wohnstätte, Heimath, Vaterland' bedeutet; vgl. GraflF 2, 238. 



*) Indem Holtzmann S. 53 hier einräumt, C habe eine ganze Zeile umgedich- 
tet, giebt er in bedenklicher Weise die ürsprUnglichkeit von C Preis. 

*) A hat mehrfach übertriebene Zahlenangaben; statt drizec hundert 474, l 
drtzec tüsent; vgl. 704, 4. 

*) Vgl. Germania 7,205. Freilich wer das Annolied nach IlSO setzte, konnte 
um dieselbe Zeit auch eine Form wie hunt annehmen. 

*) Vgl. Holtzmann S.41. 
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iteniuwe: meist bewahrt, doch sehreibt A 1307, 4 ir niwe kleit 
für iteniwe^ und für enteniuwen 1163,4 hat A eimhtwen. Dass das 
Wort im 13. Jahrh. für veraltet galt, zeigt auch J 324,1 wo starkiu 
niuwe für Iteniwiu» 

nagelen: kleit von genagelten (genagelt Hd) riehen pf eilen 1234,2 
CHd, wo ABD gemdlet, g gemailt, J tiuren. Dass die Lesart von C 
die echte sei, die nicht mehr verstanden wurde, wird wohl niemand 
mehr bezweifeln, wenn auch der Ausdruck an sich nicht als veraltet 
hezeichnet* werden kann; vgl. mhd. Wb. 2, 1, 298\ 

Von niemen begegnet eine Accusativform niemenne oder niemanne, 
die durch mehrere Stellen gesichert ist. 1921, 4 das ich an disen 
jsiten gevriden niemen kan B, wo CJ niemen enkan, A stellt um nie- 
men gevriden kan, ein falsch gebauter Halbvers (S. 148), D niemand 
wol bevriden kan. Es ist möglich dass B(AÜ) en ausgelassen haben; 
aber wahrscheinlicher dass es ursprünglich hiess gevriden niemanne 
kan. 2074, 4 ezn wil der künic Etzel nieman scheiden län ABD; 
J, um die zu kurze Halbzeile zu bessern, wan der k. E. wil es durch 
niemen vriden län, das richtige hat allein C scheiden niemenne län, 
die Hs. niemejie; aber auch hier stände frei niemen nelän oder enlän, 
2305, 4 hat B nieniene, wie hier C schreibt, für den Dativ, der Vers 
verlangt in ABDJ niemen, C hat richtig niemanne. Den Accus, nie- 
manne hat, wahrscheinlich richtig, D 1713, 4. Auch 1518, 4 ist sie 
anzunehmen, wo B daz dühte niemene guot, ADH daz enduhte nie- 
man guot. Lg daz endühte nieman dö guot; a weicht in den Reimen 
ab, das echte war wohl eine Assonanz (vgl. S. 14. Der Accus. 
niemanne (ahd. neomannan^ niomamien Graflf 2, 748), den das mhd. 
Wb. 2, 41''^ 42 in einer Stelle belegt, kommt im Reime vor Lamprecht 
4970 W. wände sine gesähen niemanne (; stimme). Man kann auch 
niemannen annehmen, wie fehlerhaft in A 1135, 3 steht, und wie Ge- 
nes. Fundgr. 2, 56, 4 reimt ergangen : niemannen. Für das Alter der 
Nibelungen ist aber dies Wort ein neuer Beweis. 

Ob niht vom Dichter noch zweisilbig gesprochen wurde, lässt 
sich nicht mit Sicherheit ermitteln. 1102, 4 dö moht er stner reise 
niht langer habe7i rät A, in C mit abweichendem Reime. Da aber 
auch der Bearbeiter AB nicht achte Halbzeilen von drei Hebungen 
bildet, so muss, wenn A Recht hat, der Bearbeiter noch niwet ge- 
sprochen haben. B hat dö niht, aber den Fehler von A müssen auch 
DJ gehabt haben, D hat gehaben, J haben keiner slahte rät. Dass 
der Dichter auch für niht 'Nichts' noch nieweht gesagt, wird wahr- 
scheinlich aus 1163, 1 dö gert ouch niht anders der edele Rüediger, 
C nihtes mere; anders und mere sind Ergänzungen der Bearbeiter 
um den Vers zu füllen : der Dichter schrieb nur dö gM ouch niewehtes. 
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Für nhtn hatte der Dichter noch mwen, was noch bis zum Ende 
^es 12. Jahrb. vorkommt. Dass aber die Form den Bearbeitern iin- 
:^eläufig war, ergeben mehrfache Fehler: niwan CD 1S73, 2, wo die 
:^ndeni niun, das richtige ist offenbar niwen; und so haben BC 496,1. 
JB 1447, 3. niwn 700, 1 B, wo C abweicht. 1513, 3, in der Lücke 
^von C, steht num tiisent knehte (= 1S73,2), wofür D wiederum tue- 
-mean, H allein die richtige Form fiiweti. niwan hat D noch 15S7, 4. 
ritter haben die Hss. immer in zweisilbiger Form, doch finden 
-isich Spuren der dreisilbigen, die im 13. Jahrb. nicht mehr üblich 
■^war/) 1292, 4 hat B die achte Halbzeile vtl mimiges riteres Up, 
^. h. ganz richtig wenn man nUeres spricht; und dass dies die echte 
Xesart war, ergeben die Abweichungen der Hss., ivV lassen AJ weg, 
^ hat rittersy wie oft mit nur drei Hebungen. CJ maniges küoncn, 
D maniges werden; C ausserdem recken, 475,1 er sprach: ir guoten 
jrUer, C hwrt ir guoten ?'iter; er sprach und hcrrt sind wieder Zu- 
sätze der beiden Bearbeiter, der Vers lautete //• guoten rttivre, und 
^virklich hat auch A noch j^Here/^) 252, 4 vU (fehlt AB) jnaneges 
4fuoten riters lip, CDE küenen statt gvotcn, auch hier ist ersichtlich 
dass die Bearbeiter die Epitheta eingeschoben haben, es hiess ivV 
maniges rittoeres lip. 598, 2 der edel r'iter guot, C der küene degen 
£Uot, die Adj. edel und küene sind wieder eingeschoben, riter und 
degen wechseln hier wie anderwärts, die Zeile lautete der rtlwre 
^uoL 1506, 1 die snellen riter guot BLg, die edelen A, nianic D, die 
selben a, oflFenbar hiess es die ritiere guot. 1S22, 4 sani eines edeln 
ritters brül BD, riehen küniges J, werden ritters C, sam ez wwre ein 
^del brüt A. edeln, werden, riehen sind wieder Einschiel)sel; ur- 
:sprünglich smn eines ritceres brüt. 

Von taren 'schaden' ist schon oben S. 45 gesprochen Avorden. 
1558, 4 hat a getarte statt ge wte, was sicherlich nur ein Schreib- 
fehler ist. Holtzmann erklärt 'so schmerzlich es ihrem Volke war'; 
Aber viel passender dem Sinne nach ist getwte 'wie es ihrem Volke 
4iuch dort gehen mochte.' Und hätte der Bearbeiter C taren noch 
gebraucht, so würde er 405, 3, wo das Original ohne Zweifel taren 
hatte, nicht geändert haben. 

värwise: an der bekannten Stelle 857,4 die iuch niht vürewise'') 
jsen herebergen riten länl, C die iuch nrwtse nach uns riten niht enlant. 



') Im Rother 3155 reimt rltüre : Bare, wie ähDlieh pechüre (Becher i ; sh'ere 
Tundgr. 2, 58, 9. Allerdings haben die IIss. des niederd. Demantin und Daiifant 
noch ritare, aber der Vers widerlegt die Form. 

*) ritere dat. hat A noch 1693,3. riteren 652,4. 

*) A vre wise, S vure wise BD für wise. 

£art8Cii, Unters, über das Nibelungenlied. 13 
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Was Holtzmann S. 40 vermutliet ist nicht nöthig: arwtsan ist ahd- 
fugere, evitare (Graff 1, 1065), davon urwis (1, 1066) 'der verbannte" 
(Otfr. 2, 6, 38). Daraus konnte der Begriflf 'herumirrend, vom Wege 
verirrt' sich leicht entwickeln; ein adj. vuriwis ist nicht belegt^ 
wenn auch verwtsefi im Mhd. in der Bedeutung 'irre führen' vor- 
kommt. Beide Worte kommen also auf eins heraus; sie sind aber,, 
welches auch das echte sei (sie konnten graphisch leicht aus einan- 
der entstehen), in jedem Falle ein Zeugniss für das Alter des Nibe- 
lungenliedes. 

wifie 'Geliebte, Gattin,' im 13. Jahrhundert nicht mehr vorkom- 
mend, Nib. 576, 4. 765, 2, wo J wmge, D wtp, Bit. 4337. 6849; eben- 
so masc. 'Geliebter, Mann' 2072, 4 wine der Götelinde wo c tvynsy, 
J man frawen G., D mm vron vro G,, ein deutliches Zeichen, dass- 
das Wort nicht mehr verstanden wurde, diu ivhie 5^/^ 519, 2, in J 
frawe, in C mit ganz abweichendem Texte, der Ausdruck in ABI> 
spricht für die Echtheit ihrer Lesart; ich habe oben S. 31 versucht 
die ursprüngliche wiederherzustellen. 640, 4 diu liebe wine min, än- 
dert A der Heben frowen min, frawe hat hier wie 519, 2 auch J- 
841, 3 den lieben wine min BC, wo D vriedel, J herren, A man den 
lieben min, 1684, 1 wird Kriemhild angeredet y&r^fe/? tcine milt BC^ 
A \iSii fürsten tohter, D riche fürstinne milt, J min frawe Kriemhilt ; 
ich denke diese Stellen sind bezeichnend genug für das Verhältniss 
der Texte. 

b. SELTENE AVORTE UND WORTGEBRAUCH. 

AVenn bei den vorhergehenden der Charakter einer altern Zeit 
hervortrat, indem Ausdrücke derselben von Bearbeitern und Schrei- 
bern entfernt wurden, so sind bei einer ziemlichen Reihe anderer 
die Abweichungen dadurch zu erklären, dass ein immerhin seltenes 
wenn auch nicht im 13. Jahrh. durchaus veraltetes Wort zu Aende- 
rungen Aulass gab. Die Fälle sind natürlich nicht immer mit Sicher- 
heit zu bestimmen. 

alsam in der Bedeutung 'als ob', ebenso sain: jüngere Hss. setzen 
dafür nicht selten als ob, so haben 433, 1 AJ als ob für alsam B, 
sam C {als ü); 451, 4 ADJ, alsam B, sam ob C. C als oh 423% % 
601% 2. als ob 830, 2 in einer C fehlenden Strophe, wo D ob. DJ 
413, 2 für sam ob ABC. Auch die Form sam ob findet sich nur sel- 
ten übereinstimmend, 552,3, wo J als ob; ebenso 1318,4. 442,8 
haben BJ sam, D i^echt sam, C sam ob; sam ist offenbar das gemein- 
sam überlieferte. 

angesten : er angest umb den man 622,1, in J durch sorget, in D 
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durth het angest ersetzt; C weicht stärker ab. Der seltene Ausdruck 
angesten, der in 622, 4 angesükhc dem Begriffe nach sich rasch wie- 
derholt (Liliencron S. 144) war wohl in C Anlass der Aenderung; 
das hier ausgelassene angesten wird 622'', 1 {h^as niht an angest) 
nachgeholt. 

balde in seiner ursprünglichen Bedeutung, nicht mox, sondern 
•'kühnlich, sehr, mit Fug' hat der gemeinsame Text mehrfach: ick 
mac wol balde weinen 574, 1. ich mac wol balde klagen 21S1, 3, wo 
J sere. so mugt ir balde sagen 2240, 3. du mäht dich vreuwen balde 
1184, 4. sd möhte vns balde riuwen 1861, 2, wo J harte, so mac mich 
balde riuwen 2259, 2, wo D immer. An allen Stellen mit mac verbun- 
den, wie Kudr. 127, 2. 128, 4; nur 880, 3 sin ros truoc in sd balde^ 
wo J sere. in etwas anderer Bedeutung. Einmal weicht C ab: 573,3 
ir muget (A sult) iuch vröun balde, wo C //' mohtet sanfter lachen, 
muget ist das richtige, nicht sult. C änderte vielleicht wegen der 
Wiederholung des ähnlichen Ausdruckes 574, 1. Wer aber mit Li- 
liencron (S. 42) in balde 573, 3 eine scherzende Beziehung auf die 
nahe Vermählung erblickt, hat die Stellen gründlich missverstanden. 

barn 'Kind' kommt ein einzig mal in ABDJ vor {barn : gevarn) 
637, 1 ; C weicht im Reime ab, nicht wesentlich im Sinne. Dass barn 
anstössig gewesen, wie Liliencron S. 154 annimmt, ist nicht möglich, 
denn das Wort kommt im 13. Jahrhundert noch oft vor. Die ur- 
sprüngliche Lesart war eine Assonanz, vgl. S. 33. 

2039, 4 hat C begenc an uns gefiäde, a bege, ABD bedenke, J nu 
tuo; vgl. ir sult durch iwer triuwe an genäde begän 1007, 4. ob noch 
iemen wolte gefiäde a?i in begän 2064, 2, wo C kwte genäde getan. 
Aehnliche Ausdrucksweisen sind site 594,1; missewende 922,4; triuwe 
937, 2. 2201,3. 2199,3 C; m^l088, 3; liebe 1174,2; wunder 1312,4, 
wo C tet; willen 1351,1; list 1692,3; weinen 2162,4, A, die andern 
getan. Es begreift sich wie aus der ungewöhnlichen Form begenc 
durch Schreibfehler bedenk werden konnte; das umgekehrte, dass C 
den weniger üblichen Ausdruck, der sich mit Trist. 18791 vergleicht, 
durch den im Nib. häufigen ersetzte, indem es einen Buchstaben 
änderte, würde einem modernen Philologen als Conjectur alle Ehre 
machen, ist aber sehr wenig im Geiste mittelalterlicher Kritiker und 
Ueberarbeiter. 

beherten: ich trouwe in wol beherten beidiu ere unde guot CD 
173, 4; die andern behüeten. Nach Liliencron S. 143 ist die Wie- 
derholung des Wortes in 174, 2 die Ursache der Aenderung in C: 
aber dann würde wohl eher an der zweiten Stelle der Ausdruck ent- 
fernt worden sein. Man könnte vergleichen ich trouwe iuch wol be^ 
hiieten 1766, 3; aber an keiner Stelle der Nib. ist zu behüeten 'be- 

13* 
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schützen, bewachen,' ein abstr. Object hinzugesetzt; es sind immer 
Personen (14, 4. 405, 4, wo C abweicht. 841, 3. 846,3. 847,3. 905,4. 
1575, 4. 1576, 1. 1664, 4. 1665, 1. 1779, 4) oder sinnliche Gegen- 
stände (455, 4. 497,»7. 1778, 2. 1917, 1). Dies spricht für die Lesart 
von CD, die, ein nicht sehr häufiges Wort bietend, leicht entstellt 
werden konnte. 

beie in der bekannten Stelle 268, 1 CE, wo schon D in boye 
entstellt; die andern haben betten, A beten. Auch hier liegt offenbar 
ursprünglich ein Schreibfehler durch Missverstehen vor; vgl. Zarnckes 
Beiträge S. 158, dem ich durchaus beistimme. 

bekomen in der Verbindung waren in bekomen 1117, 1, gewiss 
der echte Ausdruck, wird in C durch zen herbergen komtn ersetzt. 

brunne in der Bedeutung 'frisches Wasser 1006,3, wofür C 
tvazzer setzt; jenes w^ohl das echte. 

enpßieren 'durch einen Reinigungseid erhärten' 801,3; den Aus- 
druck verstand A offenbar nicht, wiewohl er in der Rechtssprache 
auch noch später (doch nur selten) vorkommt, und schrieb gerihten. 

cnthalden: ausser enthaldel iuch 1527, 1 kommt nur vor ob ims weife 
enthalden Rüedeger 1580,2 BDa, wo AJ bekalde?!. enthalden ist die in 
späterer Zeit nicht mehr übliche Ausdrucksweise für 'beherbergen'; 
schon der Vers macht w^ahrscheinlich, dass behalten Aenderung ist. 

entrüsten 'leer machen, ausziehen' ; vil manic hell gemeit entrüsten 
riehe sätele 1302, 3 C; die Reime der dritten Zeile weichen ab. Aber 
wahrscheinlich ist, dass der seltene Ausdruck entrusten von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt wurde. Auch Klage 799 haben für entrusten 
C die andern das gewöhnlichere entwafen, 

e/'Äö/v« ; gemeinsam mit nf erbitrten swerten 1866,3, wo J ge- 
hurten. So ist auch zweifellos mit üf erbiirten Schilden 973, 1 CDJ 
die richtige Lesart, wo AB erblinden; denn erbinden ist nirgend nach- 
weisbar. Auch an der dritten Stelle ^(1974, 1) wird C höhe erburt 
den ger für truoc ABDJ Recht haben. Vgl. noch Biter. 10822. 10924. 
m. Liederdichter 98, 499. 

erkunnen 1064, 2, wo D erkennet; 1331, 1; ist wohl auch 935,2 
mit A zu lesen het ich an iu erkunnet, wo die andern erkennet, J 
bikennet; die partic. Form erkennet ist nicht belegt. 

ernenden : dirre gast vil edele ernante herlichen dar 182, 4 CD; 
die andern spj^ancte. Beide Worte nur an dieser Stelle {sprancte 
falsch für spranc 889, 1 B): man wird nicht anstehen CD den Vor- 
zug zu geben, sprancte zu ändern war kein Grund. Vgl. mhd. Wh. 
2, 1,378^ und Bit. 877, Hs. ermande, 10345. 11133, wenn hier nicht 
^rmant zu lesen ist. 

ertr lieben: waz ir so snelle ertrüebet het ir hohen muot 1701, 
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3 C; betrüebet {besivwrot d) het (1. h(*le) den inuot Bd, //v/5 //• het 
beswaret so schiere den ir inuot. D, was ir beswccret hOte so sf*re ir 
höhen muot J. Es fragt sieh ob betrueben oder ertrüeben\ denn be- 
swieren ist Aenderung der Jüngern Hss. er^/wÄeMerlangt der Vers; 
«uch ist die Zusammensetzung mit er die seltnere. Ganz abweichend 
liat A waz ir so rehte swivre verrihtet hete ir inuot, was, wie schon 
Zarncke (Wb. 2, 1, 651") bemerkt, den hier geforderten Sinn *au8 
der Richte bringen' nicht haben kann. S04, 2 A erlrüebet (Hss. er- 
tuebel) statt betrüebet^ D erzürnet: der ^'ers entscheidet hier nicht. 
Das Simplex trüeben statt betrueben hat C 442, 13. 942, 3, und an- 
dererseits A 1S56, 3; das Simplex ist in der Sprache des 12. Jahrh. 
das üblichere; vgl. mhd. Wb. 3, 120''. 

ertweln : si ertwelten si so sere daz si den lip ?iuck heten tan 
431, 4 C, wo Holtzmann ertwelten sich 'wurden betäubt'; besser wohl 
si ertwelte si. Die geforderte Bedeutung 'betäuben' ist in keiner 
Zusammensetzung ausser dem starken ertwii nachweislich (mhd. Wb. 
3, 159'). Das seltene Wort wird wohl im Original gestanden haben, 
wenn auch die zweite Halbzeile vielleicht hiess si wwren tot nach 
bestan. Der andere Bearbeiter verstand ertweln nicht und schrieb wan 
diu tamkappe, si wwren tot da bestan. 

einwenden : daz in ir übermüeten werde in sorgen erwa?it 174, 4, 
wo A ze sorgen bewant; aber bewenden ze kann den hier geforderten 
Sinn nicht haben, vgl. 114, 4. 

ersünden : do er zünde sich sin (ir) varwe 291,2; CDE haben e?i- 
sunde, sicherlich ist jenes das ursprüngliche weil seltenere. 

garwen 'bereiten' reflexiv, meist gemeinsam: 1704,1, 3 wdpent. 
1707, 1; 1871, 2, beidemal 3 wdpent, D gurten, 1770, 1, J wäpenten, 
jy gurten. 2187, 1, D gurte, 3 wapent. Das Wort kommt im 13. Jahrh. 
nur noch selten vor; die Aenderungen in DJ beweisen, dass es ver- 
altet war. So wird auch 335, 4 sich garten A statt sich bereiten 
das echte sein. 

geben hat die Vorsilbe ge im Inf. nur in der achten Halbzeile, 
643, 4. 990, 4, wo J geben. 1077% 4 = 1080, 4. Statt gab 1262, 2 
hat C gabt^ was ich nicht für einen Schreibfehler halte, sondern als 
gäbt nehme, von dem seltneren gäben, die Kürzung vor d ist ganz 
in der Ordnung (S. 87). 1438, 3 haben BDJ si lande den spilman 
mit vil gi*6zer gäbe; a si gap den spilman also riche gäbe; A fehler- 
haft lönde die. Grund zur Aenderung bot keine Lesart; das echte 
war das schwache geben, si gebt den spilman mit tnl grözer gäbe, 
denn diese Verbindung kommt vorzugsweise im 12. Jahrhundert vor; 
mhd. Wb. 1, 508\ 

gehünde: 899, 3. 901, 3; auch 874, 1 BCD richtig, wo AJ hunde. 
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(jelpf : trage?i gelpfen muot 621, 3, wo C höhe tragen den mvot; 
jenes gewiss das echte. Ebenso wart in gelpfe vtl gedröut 409, 1 A, mit 
gelfe B, m striteD^ harte CJ; auch hier wird ^e//* das ursprüngliche sein. 

gevjnunt, zweimal nur in C, gefriunde f^tatt versüe7iet S3S, 1, statt 
f Hunde 2114, 4; das nicht häufige Wort veranlasste wohl die Aende- 
rungen. 

gewinnen : da mite wir hun gewunnen den degen 288, 4, CE zei- 
nem friwende haben, was deutlicher, aber eben deswegen wohl Aen- 
derung ist. Giselher in von der reise gewan 319, 4, C deii degeji 
vlegen dö began, auch J ändert im die reise ab gewan ; vielleicht aber 
ist weder gewan noch began das echte Reim wort (S. 18). 

gibe : ze gibe trüege 1962, 2 C, wahrscheinlich das echte, wegen 
des seltenen gibe geändert in her für mich ti^üege, 

goumcn m. gen. fast nur in Dichtungen des 12. Jahrb., in CD 
des andern goumen, 181, 4, die andern Äöe^e;/. Sicherlich Ut goumen 
das echte; vgl. mhd. Wb. 1, 559''. Kudr. 1266, 2. Biter. 100''. 

gj^emeiich, ein wie es scheint fast nur in der Poesie des 12. Jahrh. 
vorkommendes Wort (mhd. Wb. 1, 575^) wird meist von einzelnen 
Hss. beseitigt. 394, 9 hat B griulich ; 458, 4 BDJ grimmecltchen, S23, 
2 BJ groezlichen, 887, 3 J grimmeclichy B griwelich, A gemeheiich. 
2149, 1 BDJ grimmeciichen, 2264, 2J grimmeclich, B griwelich. Der- 
selbe Fall sicherlich auch 1413, 4, wo nur C gi^emelich, die andern 
grwslich; 1604, 4 C, die andern vorhtlich\ 2250, 2 C statt alze rieh 
der andern ; 2302, 3 C statt g7^mmecliche. Umgekehrt wird A wohl 
Eecht haben 1906, 4 mit gremlicheii statt gi^wzUchen, 

gröze adv. im 13. Jahrhundert ziemlich ausser Brauch; im ge- 
meinsamen Texte gröze willekomen 732, 3, gröze fehlt D. 1107, 1, 
wo D gote, J das Wort auslässt. 1385, 1. 1677, 4. 1748, 1, J vil 
gröze nigen 732, 2 BC, gröz A, grözez DJ. Die Aenderungsversuche 
bestätigen das Veralten. A entfernt gröze 478, 4 wart vil gröze war 
genomen, A mit zvhten, 654, 4 gröze (A grcezlichen, D grwzlich) wille- 
komen. Ausserdem in CJ gröze icillekomen 1123, 2, wo ABD gote. 
In C allein 2299, 4, wo alle andern (auch unter sich) abweichen; 
gröze danken 1107, 2 statt schocne schoenez. Aber falsch ist gröz wille- 
komen sin 545, 2 C statt tnis, 

heinliche stf. 'Vertraulichkeit' 131, 4, m heimliche, wo D in aus- 
lässt, offenbar w^eil das Wort falsch (als adv.) aufgefasst wurde. 
Dieselbe Auslassung in ADg 1195, 2. 615, 3 hat A den Halbvers daz 
heimliche statt daz heimlicher dinge BCDJ. Lachmann vermuthet 
in heimliche, aber das hat einen andern Sinn. Das adv. heimliche 
kommt daneben vor 669, 3. 1457, 2 a. 1298, 4 Kriemhilde heimliche 
pflegen ist heimliche subst. in der Bedeutung wie 628, 7. 
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herte in der Verbindung herte gemuot 1546, 4 beseitigt C (a) 
^urch die gewöhnlichere Ausdrucksweise zornic (jemuot; umgekehrt 
liaben AD 2135, 1 sonne (jemuot für herte. An beiden Stellen ist 
Jierle ohne Frage das echte. Auch sonst ist herte, wie es scheint, 
i>eseitigt: bei swert 1913, 3, wo C gewöhnlicher seharpf; bei stürm 
1925, 2; urliuge 2065, 2, C beidemal sture. Vgl. Kudr. 221,4. 321, 
3. 359,4. 493,4. 500, 1. 516,4. 521,4. 640,4. S77,l. 1111,3. Alp- 
liart 98,1. 261,2. 382,2. Biter. 4''. 15\ 37\ 40''. 60\ 87". 112\ 113\ 
122''. 125\ Klage 307 H. 3932 H. 

hdchziten: dies im mhd. Wb. unerwähnt gebliebene Wort, das 
-261, 3 CD. 1302, 4 C. 655, 5 C hat, kommt ausserdem noch 679,4 
in BC vor: ir sam me höehgezHen baz-, DJ haben hier wie ander- 
"wärts höchzit, A macht aus zam den Conj. und liest ir zieme nie 
JtöchzUe bas, wofür Lachmann höehzU. Nur der Infinitiv oder die 
IForm höchztte kann richtig sein ; denn es kommt neben höehztt eine 
-Perm in e vor, 504, 4 grdze hdchgezHe htm, wo höehgeztt hau me- 
"trisch unrichtig wäre, und nicht der Plural, sondern Singul. gemeint 
ist. Ebenso 28, 2. 261, 3 in der Cäsur, wo an letzterer Stelle CD 
<las Verbum haben. 271% 2. 1302, 4 (nom. sing) hat C wieder das 
Yerbum ; und ebenso 655, 5, wo BDJ swie gröz ir hoehzit, 1. höchztte. 
Ob hoehzit oder höchgezit zu schreiben verdient Untersuchung; letztere 
IForm haben meist BC. Die Form ohne ge verlangt der Vers 1305, 
1 ; ausserdem 32, 4 CD, wo die andern abweichen; 1307, 3 des hoch- 
jsU grcezer wwre, in C abweichend; 1439, 2 zer hoehzit wellen sin, 
^wo a hie bi uns wellen sin. Die Form mit ge aber ist durch nichts 
l)ewiesen, denn 41, 1, w^o D diu höchgezit {hoehzit ki) werte, B diu, 
•C dö vor weihte haben, ist zu schreiben diu hochzile werte. 1307, 1 
■ganz ähnlich ABDJ diu hoehzit diu werte, C diu höchgezit dö werte; 
4tm und dö sind von den Bearbeitern eingeschoben, das echte war 
^uch hier diu höchztte irerte. Für die Form ohne ge spricht auch 
der Umstand, dass das Wort oft in der achten Halbzeile vorkommt 
(268, 4. 356, 4. 504, 4, 706, 4. 1676, 4. 2059, 4). Nimmt man hier 
-die allein bewiesene Form höchzit an, so entsteht das gewöhnliche 
Schema der achten Halbzeile. 2173, 4 gibt A dem Worte eine Be- 
deutung, die ironisch sein soll ; aber die von Lachmann angeführten 
Stellen der Nib. beziehen sich wirklich auf ein Fest, das nur einen 
üblen Ausgang genommen: keineswegs enthalten sie einen sprich- 
wörtlichen Ausdruck. Dieser ist in den andern von L. beigebrachten 
Belegen erst durch die Berühmtheit des Nib. L. zu erklären, wie 
Kriemhilde not in der Wiener Meerfahrt gebraucht ist. Wie könnte 
•denn von Etzel gesagt sein, er sei 'selbe zuo der höchgezite komen\ 
da er der Festgeber ist? So unverständig konnte nur ein jüngerer 
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Umarbeiter verfahren, dem der sprichwörtliche Ausdruck schon be- 
kannt war. 

höchrerte: diese Form des Adj. hat B 54, 4 vü manigen koch- 
verten man, wo AJ hdchverügen, CD übermüeten, 670, 4 in vü hoch- 
verten sitcn A, BCJ listigen, D kiinstigen. mit vil höchverten siten 
1819,4 A, B hochvertegm, C höchvertlichen, DJ setzen andere Ad- 
jectiva. 1828, 4 in vil höchverten siten A, B höchvertecltchen^ DJ 
hochvertigen, C hochvertlichen, 1811,2; 1817,2 in höchverteclichen 
sitcn C, besser mit a hochvertigen, hochvertlichen, wahrscheinlich aber 
höchverten; die andere Bearbeitung weicht hier ganz ab. Der Um- 
stand, dass das Wort im gemeinsamen Texte nur in der achten 
Halbzeile vorkommt, entscheidet für höchverte^ die andern Formen 
beladen entweder den Vers oder sind jünger. 

höhe adv., in den Hss. nicht selten irrig hoch geschrieben, na- 
mentlich vor gemuot, indem höhe gemuot und höchgemuot neben ein- 
ander vorkommen. Ersteres hat seinen Platz in der achten Halb- 
zeile, wo es den Vers in der üblichen Weise {^i^^i) schliefst. So 378^ 
4, wo J höchgemuot, D frouwen höchgemuot, C glättet durch höhe 
sint gemuot. 531, 4 C si waren höchgemuot, richtig wäre höhe, die 
andern vrwlich, wie umgekehrt 1111,4 C vroclich statt höhe hat: höhe 
ist an beiden Stellen das echte'). 896, 3 der (fehlt AB) war vil (fehlt 
BDJj höhe gemuot, wo CDJ wiederum falsch hoch schreiben. 1608,4 
ABCg höhe gemuot, D schäm und hoch g,, J tugentlich gemuot, lu 
dem dritten Verse 1491, 3 Aa vil höhe gemuot, wo B vil harte, D 
dar zuo vil höchgemuot, wieder um höhe zu entfernen, hoch für hohe 
haben auch ADJ 286, 3. 

höhen: da von begund dem recken vil sere höhen der muot 324^ 
4, sicherlich die echte Lesart der Bearbeitung ABDJ (C weicht hier 
ganz ab). A, um das seltene höhen zu entfernen, schreibt mit Um- 
stellung der Reimworte daz dühte sine recken und die herren alle 
guot, schon die achte Halbzeile beweist genug. 

höhenliche: 689, 4 hat B ir dinc vil höhenliche stat, daraus ma- 
chen D hoveUche, J herliche, A zierlich, C umschreibt das seltene 
Wort durch in höhen eren. Vielleicht aber ist mit d höchliche zu 
lesen, wie auch im Biter. 65^* steht. 

1526, 3 daz wir iht irre vam, wofür a (in der Lücke von C) 
daz wir iht vervarn, irre und vervam nur an dieser Stelle, irre varn 
sieht eher wie eine Aenderung von vervam aus als umgekehrt. 

joch : ob sis Joch volgen ivolde 1143, 4 C; B hat tu, J kalt für 



') Holtzmann nimmt 531, 4 alle aus a auf, aber dies Wort ist hier ebenso 
eingeschoben wie frouwen 37 S, 4 D, um hohe zu beseitigen. 
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jfoch; AD und ob sh vohjen wolde; die Lesart von C wird das 
echte haben. 

koiie: s6 er dm ze konen (jiht 11S4, 4, kone war nicht überall 
gleich gebräuchlich, daher wohl die Aendcrung von CJ küneginne, 
ganz wie in der heil. Margareta (Germania 4). 

krejien: da von begimde kreften 2054, 3 C, die andern da von 
gewan vH krefte\ ohne Zweifel ist das Verbuni das ursprüngliche, 
aber vielleicht ist zu lesen kraften (ahd. kraften GraflF 4, 607). Das 
Original kann aber auch megenen gehabt haben; vgl. nihd.Wb. 2, 1,8''. 

künne in der Bedeutung 'Verwandte' :si hete lützel künnes 1021, 
4, wo C wahrscheinlich ändert, f Hunde C. 

kurswilen, Verbum, 348, 7. 555, 1. 862, 4; ausserdem 307, 2 si 
weiden kurswilen mit des küniges fnan C, die andern kurzwile mit 
dem gesinde hdn, wo das Verbum wohl das echte, das, weniger üb- 
lich, hier leicht zu entfernen war; vgl. köchziten. 

lanc: er gedahte langer ma*re 1695, 1 BC, 'Geschichten aus lang- 
vergessener Zeit', offenbar das richtige, worauf noch manger in J 
weist; AD haben lieber. 1819, 1 liest C dö was ir kurswile so lanc 
vnd euch so groz, die andern so michel unde [so Dd| gröz; auch hier 
ist lanc das echte, aber oucli s6 eingeschoben. Das Original lautete 
s6 lanc unde gröz, was, weil man lesen konnte so lanc und gröz, von 
den Bearbeitern auf verschiedene Weise geändert wurde. 

lieht: mit liehteti henden 544, 3 haben BDJ, A mit ivizen henden 
das gewöhnlichere an Stelle des seltneren ; C weicht hier stärker ab. 

Hut: der Singul. kommt im 13. Jahrh. nur noch vereinzelt vor» 
In der Verbindung Hut unde laut ist Hut schwerlich als Sing, zu 
fassen, von Hute und auch von hunden 883, 2 B ganz richtig; C Hu- 
ten, AD von Hüten und von hunden, von des Hutes schalle 902, 4 ABD, 
J der Hute, C von dem grozen schalle, 1005, 1 daz Hut gie mit im 
dan B, in A fehlt Hui, in DJ fehlt daz Hut, C hat daz volc. 1541,2 
dem Hute was ze giwh, D den Hüten, C dem volke. Vgl. noch Klage 
1125, wo a volc. 221, D des volkes 438. 

lügefie im 13. Jahrhundert fast gar nicht mehr vorkommend, im 
12. nicht selten, vgl. mhd. Wb. 1, 1028''; und Kais. 15427. 15429. 
Diem. 347, 12. Kib. 1529, 1 haben HLg lugetie, BDa lugen, A luge 
wofür Lachmann lüge. 1970, 3 wie zimet helde lugene BC, auch J 
hatte diese Lesart vor sich und stellt um lug helden^ AD helde {hei- 
den) liegen. 

vicere adj. 'das adj. mce^i^e fieng im 13. Jahrh. an zu veralten': 
Lachmann zu 21, 3. Gemeinsam nur als epith. von helt 1992, 1. 
2216, 2; ausserdem helde ma*re 375, 2 ABD, wo C guote, J riche. 
652, 2 BDJ, helde A, holde wurde7i C. der mvsre helt guot 1917, 2, 
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wo CJ küene, der vü mcere degen 583, 3 C, die andern der zierliche 
degen. zer bürge rieh unde mwre 653, 4 C, wo die Reime abweichen, 
aber C mit der letzten Zeile wohl dem echten näher steht, wie der 
Bau des Schlusses zeigt. Im Sinne 'berüchtigt' rfw sage mcere 2080, 1 AB, 
wo CD J hasse. An allen diesen Stellen ist wohl mcere das ursprüngliche. 

mere in der Bedeutung 'in Zukunft' 314, 2, wo A das jüngere 
Jurbas, J fürbas me hat. 908, 4 wie wol ich mere das bewa?\ C 
ichs immermer, das echte war also wie wol ichs m§re bewar. 598,4 
lu so nahen mer geligen, wo AJ bi geligen, 'noch mehr' im wcere mer 
getan 1986, 2, AB noch mer. 'jemals' 385, 15, wo CD ie einschieben. 

miden : wolt ir iuchs niht miden 1758, 4, C mäzen, was noch in 
später Zeit vorkommt. 

muot : mit lachendem muote 1106,4 ABJ; 1586,1 AJ, wo die 
andern munde, was in allen Texten 654, 1 steht, wie smielendem 
munde 423, 2. muote, wie Kudr. 344, 1, ist an den Stellen, wo die 
Hss. abweichen, gewiss das echte, trotz der Uebereinstimmung von 
C mit BDg; der Dichter kann beides gesagt haben. 

ncehelichen 'beinahe': het Iringen erslagen n. (ncehlichen A) tot 
1980, 4, wo D nitlichen, J näh in den tot, C vil nach gesendet in den 
tot. Das seltene adverb. (vgl. höhenliche) war Anlasss der verschie- 
denen Aenderungen. 

nennen : dö si die reise lobten her in Hiunen lant, das was dem 
giHmmen Hagenen gar zem töde genant 1440, 3. 4, wo DJ gewant, 
a in den Reimen ganz abweicht. Die seltene Construction nennen ze 
{mhd. Wb. 2, 1, 312") erklärt die Aenderungen. Keineswegs ist a 
echte Lesart, wie aus dem Bau der achten Halbzeile wahrscheinlich; 
Ton 'Reimnoth des Ueberarbeiters' kann daher nicht die Rede sein, 
da die Lesart von a zu verändern kein Grund vorlag. 

1720, 4 sagt Hagen ja enruoche ich waz mich ntdet des künic 
Etzelen wip, wo C hazzet. Beide Bearbeiter haben vielleicht das im 
13. Jahrh. nur seltene vehen entfernt. Der Dichter brauchte unge- 
vehet Idn 1148, 4 BCJ; A ändert das nicht verstandene Wort in be- 
libe?i, D in gelieben und A ist wohl nur eine nachlässige Verschlech- 
terung der Lesart D. Vgl. mhd. Wb. 3, 286. Müllenh. S. 86, dessen 
Belege grade gegen AD beweisen. 

?iigen : dö nigen im die recken mit triwen ane haz 1597, 1, C rfö 
dancte?i, den Sinn bestimmter ausdrückend, aber eben deswegen wohl 
eine Veränderung. 

senden: auffallend ist der Gebrauch dieses Wortes in der selben 
muse man ouch Hute vant die es vil gerne nämen : den ivart es gesollt 
1375, 1. 2, worin alle Texte übereinstimmen. Lachmann ändert ohne 
weiteres gesant in ze hanl. Aber das echte wird gewesen sein dm 
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-umrt es (jesalt (: vant), denen wurde es hingegeben ; es ist aber sehr 
toegreiflich, dass Ueberarbeiter, die reine Reime bezweckten, hier auf 
denselben aber unpassenden Reim yei-fielen. 

rosbäre ist wahrscheinlich 238, 3 die echte Lesart, C hat roze 
Acercj die andern i^öte {röter) bare. 

rünen (825, 1. 826, 1. 1896, 2) einmal mit dem Dat. //' i^iinte ?r 
•9yater Rüedeger 1623, 1 C, wo die andern riet. C hat wahrschein- 
lich das echte, rünen mit blossem Dat. ist selten, gewöhnlich steht 
''ins Ohr' dabei. 

schächen riten 1784, 3, in Ca entstellt schaden, was aber auch 
■die Herausgeber von C für einen Fehler halten, der jedoch alt sein 
xnuss und vielleicht schon dem Bearbeiter zukommt. 

schade stn von Personen gesagt, mit Dat. hat CD das sol ich 
^vol behüeten dass tu iht schade s'm 174, 2, die andern, die seltene 
Ausdrucksweise venneidend, si nuujen da heime sin. Vgl. mhd. Wb. 
"2, 2, 62'', 12. Aehnlieh verhält es sich mit schedeliche körnen, von 
-einer Person gesagt, 974, 4 BC , die andern es sol, A es muos im 
^ch. komen statt ich. Aber auch von Sachen so ist uns ir höhiu minne 
harte schedehche komen 509, 4 C, die andern se grösem schade?i, 
offenbar jüngere Ausdrucksweise. Vgl. Kudrun 229, 4. 729, 4. Bit. 
7299, und von Personen 818, 4. Biter. 4966. Zu vergleichen ist auch 
^083, 4 BC unstatelichen komen, wo ADJ, die jüngeren Hss., se vn- 
Muten komen-, letzteres häufiger, vgl. Biter. 9049. 

senßen : senftel itverm muote haben 158,2 BC ganz richtig, wenn- 
gleich der häufigere accus, auch im Nib. das gewöhnliche (442, 4. 
582, 3. 1287, 4 C); der Dativ gab Anstoss und so schrieben DJ, den 
Vers verletzend, iwern muot, A iwer gemüete. 

sinnen : da begufider sinnen werben schocniu wip 27, 3 C, 'darauf zu 
•denken wie er um schöne Frauen würbe', D schiebt und vor werben ein, 
weil der Schreiber sinnen nicht verstand und das ist auch der Grund 
der Aenderung in ABJ er begunde mit sinnen, d hat er begiinde seit 
SU werben, was eine andere Besserung des unverständlichen sinnen ist. 
Der Infin. nach sinnen ist selten, vgl. mhd. Wb. 2, 2, 308% 31 ; meist 
ein abhängiger Satz, 308% 41, vgl. noch Kudr. 199, 3. Biter. 4028. 

sitsen: bemerkenswerth die stofsen hergesellen die sdsen üf 
(an A) den Rtn 366, 3, C vlussen se tal den Ein, ersteres ist offen- 
bar die echte, wenn auch seltene Ausdrucksweise. 

statte mit e.Gen. triuwen stwte, fest in der Treue, 1934, 3; in C si 

was triwen stcete 1082,4, wo ABJ si was im getriuwe^ D si meinte in 

mit triuwen; inC das richtige, dasD auf andere Weise als ABJ änderte. 

stieben: dö sluoc er Wolfliarten das er stieben begaii 2212, 4, 

ungewöhnlich aber ganz sinnvoll, 'dass er von Funken stob', natür- 
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lidi seine Rüstung, wie auch gesagt wird, ein Ritter brenne, weil er 
eine wie Feuer glänzende Rüstung hat. C hat strüchen; aber das» 
Wolfb. gefallen, soll nicht gesagt werden, sonst würde im folgendea 
darauf Bezug genommen sein. Man begreift wie die seltene Aus- 
drucksweise Anlass zur Aenderung gab.') 

*//.y : sicaz ich friuntltchen niht ab in erbit^ das inac sus erwerben 
mit eilen da min hant 36, 2, 'auf andere Weise, auch ohne das', CJ[> 
daz mac doch mit eilen erwerben wol 7nin hant; da und tvol werden 
eingeschoben sein. Vgl. 520, 4. an ir luehsten mögen und sus an 
maneijem man 2023, 3 C, und an [vi[\ m. jn. AJ, und anderem {ander) 
manigem man BD, hier hat wohl C das echte. 

streifen: daz tor er uf swief {: lief) 458,3, C reimt swanc : spranCy, 
jenes vielleicht das ursprüngliche, wenn nicht stiez : lief. 

695, 4 haben ABD daz hcere ich tegeliche klagen, C ich si vil 
dicke, J si alle; es wäre zu diesen Aenderungen kein Grund in der 
ersten Lesart. Das echte wird sein daz hocre ich alzoges klagen^ 
denn dies Wort war im 13. Jahrh. fast ganz veraltet: mbd. Wb* 
3, 933\ 

tiifvel: im Sinne von 'nichts' 1930,4; die zweite Stelle 1682,1 
ich bringe in den i.'itvel ändert offenbar C daz ist verloren arebeit^ 
Vgl. noch Kudr. 1502, 2. 

iibermüeten : dies sonst nicht belegte Verbum wird an den naei- 
sten Slellen von einigen Hss. entfernt. Gemeinsam 166,4, wo nurJ 
ubermuote; 174, 4, wo J iibermuote; 253, 4, wo J ganz ändert. Nur 
in BC erhalten 239, 1; in BCD 2206, 4; in B allein 116, 4. 1967,4 
wo BDJ iibermüeten, A übermuot hat, weicht C in Renn und G^ 
danken ab. 

unmüezec: dö sach man allenthalben die ivege unmüezec sten 
1241, 3. Diesen auch im Biter. wiederkehrenden Ausdruck fand C 
offenbar anstössig') und schrieb vil unmuoze 2)ßegefi. Indess war 
wohl auch ein Grund im Reime (S. 36). 

unmuol: 1961, 2 hat C des wart vil wimuotes, AB in ungemfiete, 
J in mwiuote, D in muote, letztere Lesart weist darauf hin dass auch 
die andere Bearbeitung unmuotes hatte, nur fehlte vil: des wart un- 
viuotes. Der ungewöhnliche Gen. ward entfernt. Der umgekehrte 
Fall den marcgrdven nnmuotes man sach 20S9, 3, wo D unmtMteUy 
C triiren, 

unmuoze: es kommt nur vor unmuoze pßegen, haben, C 735, 4 
waz der mit unmuoze was, was nicht das echte, BD was der un-- 



') Vgl. Rieger S. 54. 
^) Vgl. Rieger S. 62. 
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Tnüesifßer was; der Gen. des Adj. war auffallend und veranlasste die 
Aenderung auch in AJ was df^r da unwüezic was. 

unwert: dühten si unwert 35(), 2 BC, r// ivert AD, wert J. Es 
«oll die prächtige Ausrüstung geschildert werden, und da ist ganz 
xichtig wenn was sonst schon als kostbar erschien hier 'nicht viel 
l3edeutend, werthlos' wird. Vgl. namentlich Kudrun 301, 3. 

üzer: diese Form der Präpos. wird in Jüngern Hss. meist mit 
^Ä vertauscht (so auch in der Kudrun); sie steht immer wo sie 
Hebung und Senkung oder zwei Hebungen auszufüllen hat. Auch 
in üz der entstellt 408, 3 A. 1907, 3 A. Richtig steht in C 397, 1 
ziser Islant, A üz, BDJ da üz, üzer mhier kamere 1092, 1 BC, üz 
^er D, US AJ; Lachmann folgt hier BC, aber wenn er in demsel- 
ben Liede llOS, 1 dö als erste Hebung ohne Senkung gelten lässt, 
«o war auch hier üz richtig, daz üzer dorn schilde 926, 2 AC, üz 
BD, J schiebt (juoten ein, wie da BDJ 397, 1. Entscheidend ist 
namentlich üzer Tronege Ihujene 739,1. llan fragt mit Recht, warum 
liier die abweichende Formel statt von Tr. llatjene^ Es ist klar, weil 
7)071 als erste Hebung und Senkung nicht ausreichte; was also ein 
neuer Beweis für die Fehlerhaftigkeit der Lachmann'schen Metrik 
ist.') Derselbe Fall 812, 1 dö sprach üzer Melzen der degen Ortwm 
O, die andern falsch die gewöhnliche Formel von J/., wahrscheinlich 
auch 272, 1 CE das ursprüngliche. Eine Menge Stellen sind dem- 
nach zu bessern. 442, 12 statt üzer Burfjonden lant hat J der helt 
Hz B. /., schiebt also etwas ein, um die Form üzer zu entfernen. Da- 
her falsch A üz Banjonden lant 367, 4, wo das richtige nur üzer 
oder üz der sein kann. Die Halbzeile üzer B, lant auch 690, 4, wo 
J in der Nibelmige lant. 1597, 4, wo J üz der, C den helt von. 
1972,4, wo A üz, J üz der, aber Lachmann ändert hier A. 2189,1, 
ivo J dem von B. lant. üz der würde in diesem Falle auch richtig 
sein, ebenso wie 1130, 3 üz der Humen lant AJ, statt üzer; und in 
derselben Fonuel üz der 1286, 3 CJ; 1363, 1 DJ; 1381, 3 J, wie üz 
der Vlächen lant 1283, 1 statt üzer (üz g). Aber 1907, 3 hat A auch 
-üz der Hiunen lant, und hier schreibt Lachmann mit den andern 
üzer-, vgl. 1130, 3! üzer Med ilicke 1268, 2, wo AJ üz, aber Lacli- 
mann schreibt wieder üzej\ üzer Ungerlande 1313, 1, und ouch üz 
D, da het wt J. üzer Beler lant 1543, 1, Bg fehlerhaft üz. Es liegt 
auf der Hand dass die Jüngern Hss. (ADJ) entweder fehlerhaft üz 
setzen oder durch Ergänzungen sich helfen, am meisten durch üz der, 
das daher A unsinnig setzt 408, 3, wo D tiz hat. Fenier tritt uns 
Lachmanns Inconsequenz hier wieder entgegen. 

' J sucht die gewölinliche Formel zu setzen uud entfernt zugleich ilzer, da 
fvas von T. Hagene. 
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verchwunde 1796, 3; ausserdem 2203,3 DJ mit starken verchwun- 
den, B ebenso, doch starch, und denselben Fehler ohne verch A, in-r 
dem der Schreiber auf den gleichen Auslaut des nächsten Wortes {rch) 
übersprang, daher dies ausliess. Aus C darf man nicht schliessen, das» 
die Lesart von A dem Bearbeiter vorlag: mit sinen tiefen wunden 
soll nur den Vers glätten. Dass A übrigens verchwunde nicht ver- 
stand, lehren die Entstellungen verkünde, verchunde 238, 1. 930, !• 
933, 2. 937, 1. Auch verch wird in tverch entstellt 2147, 3 A. 

verderben: sol si so verderbet sin 574, 4, mit Bezug auf eine 
Missheirath; C verstoßen, diu ros si?it uns verderbet 1577, 1, a ver- 
miedet. Dagegen hat C verderbet wesen, 2034, 4, wo die andern 
Texte etwas abweichen. An den beiden ersten Stellen scheint ver^ 
derbet echte Lesart. 

verdriezen: den wirt bi stnen gesten harte sere verdröz 578, 4, 
wo wesen ergänzt werden muss, wie 1419, 1 die boten da verdrözz 
an der erstem Stelle ändert C den wirt dö bi den gesten da se we~ 
sene verdröz, wodurch auch die achte Halbzeile geglättet wird. Ein- 
mal hat C das seltnere erdröz 2164, 4, weil es Etzeln in küniginne 
ändert und darum vocalischen Anlaut braucht; doch wäre erdröz 
auch in der andern Bearbeitung richtig. 

vei^giezen: daz man si mit dem brunnen vergöz 1006, 3 B, die 
andern begöz; die Lesart von B ist ohne Zweifel die richtige und 
echte; vgl. Klage 105S, dö vergöz er den helt, D begöz; 1566, D 
begöz \ 1979, D begöz. 

verhouwen: von in wart verhouwen manic wunde wit 202, 2 AC, 
gehouwen DJ, erhouwen B, dies von Lachmann gesetzt und ohne 
Zweifel das richtige, denn verhouwen hat als Object nur Menschen» 
Waffen, Thiere (912, 2). 

r ersinnen: 'gewahr werden': dö si daz versurmen 1474, 2, a dd 
si den heit ersähen, jenes zweifellos das echte; vgl. mhd. Wb. 2, 2, 
309'', wo noch Bit. 1180 der kimic versinnen daz {Rs. versunnen des) 
began daz u. s.w. beizufügen. Mit abhängigem Satze so wolden sich 
versinnen [dise degene daz ichz twte 1719,2, woC so wolden lihte wcenen^ 
D sich verwarnen, auch hier haben CD geändert; vgl. mhd.Wb.310\ 

vei'sitzen: daz siz versitzen, hingehen lassen, solten, 1857, 3 C» 
die andern vertrugen, jenes gewiss das echte. 

vreischen: do gevriesch ez bi dem Rine ^21, '1 C, die andern daz 
ver/iam; das echte wird sein daz gevriesch bi dem E., C füllt die 
Senkung aus; aber vriesch mit Lachmann zu schreiben ist durchaus 
unnöthig. vernam für gevriesch \i2ii 3 52, 1. 485,4. 1654,4. 1656,2,. 
ein Zeichen dass das Wort veraltet war. Dafür zeugt auch griffen 
1567, 2 D für gevrieschen, derselbe Fehler wie einmal in Kudrun. 
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vrieJel: das Wort, im 13. Jahrb. noch vorkommend (mhd. Wb. 
3, 407'') muss doch in der Bedeutung 'Gatte' ausser Gebrauch gekom- 
men sein. Das bedeutet das Wort Nib. 1043, 1. 2309, 3, wo J ein- 
mal dafür St/iit, das andremal ?nan setzt. So haben Sffrit für vriedel 
790, 3 AJ. 798,4 AJ, und so wird auch 1305, 4 C Becht haben, wenn 
es statt manne — vriedel setzt. Vgl. zu den Stellen im mhd. Wb. 
noch Kudr. 556, 4. 1020,4. 1173,4. 1249,3. 1261,4. 1445,4. Alplu 
112, 2, wo eg nur 'Bräutigam' heisst; 'Gatte' noch Biter. 123''. 

vrumen in der Bedeutung 'thun, vollbringen, machen' öfter mit 
dem gewöhnlichein tuon wechselnd: teit 22S, 4 CD, die andern tet; 
würde C, das nach Liliencron Wiederholungen so sehr meidet, hier 
T^rumen geschrieben haben, da das Wort 228, 1 stand? Derselbe Fall 
1906, 4 vrumte s^r C, statt trt, wiewohl 1906, 2 vrumte tot. frum- 
ten werch C 2147, 4 ^i^ii täten. Umgekehrt /yv/7///e/2 lett 233,1 AB J, 
wo CD täten, vielleicht weil frumte 233, 3. Auch andere Verba 
stehen ftirfrumen: tot 199,2 CD, ABJ sluogen; vgl. 233,3. 1695,4. 
1906, 2. 2160, 1. fpumie hin widere 432, 4, wo A schos, das ge- 
wöhnliche, an dessen Stelle frunien zu setzen niemand eingefallen 
wäre, daz frumte grcezlicher ?nt 755, 4, A das schuof. frunien m. 
Aec* und Inf. vrumte ?na?ie(jcn vallen 1908, 4, wo C schuof nkter. An 
allen diesen Stellen \^i frumen das echte Verbum, das sich bald in 
der einen, bald in der andern Bearbeitung erhalten hat. Eigenthüm- 
lich si frumten einen kastelän 1462', 2, wo Holtzmann erklärt 'hiel- 
ten': vielmehr ist gemeint vrumten 'auf die Fahrt', vgl. 540, 3. 

vrueje: diese Foim nur in C 1182, 2 richtig überliefert, wo die 
andern in der Cäsur vruo haben. Die zweisilbige Form neben der 
durch den Beim belegten einsilbigen (446. 1528. 1532) ist selten. 
Unrichtig ist Lachmamis an einem monjen fruo 476,1, yfo C vilfruo 
an, das richtige wird auch ]i\qv früeje sein. 1164,1 des andern mor- 
gens fruo, C des andeim morgens, Lachmann früeje, richtig aber 
auch C, wenn man anderen betont; indessen ist wahrscheinlich 
durch Versehen in Cb, fruo vor ?nesse gcrathen. des anderen mor- 
gens 850, 1, wo D fruo des andern, um anderen zu vermeiden; viel- 
leicht aus gleichem Grunde ändert C. 2065, 1 hat C vil fruo, die 
andern des tages, wider ?norgen; vielleicht auch hier wider mor- 
gen vrueje. 

weigerliche 1 822, 1 ; ausserdem AD 476, 4, wo BC ritterliche, J 
wünnecliche; vielleicht AD das echte; dagegen 892,1 C stsiit herliche, 
wohl nur um die Senkung auszufüllen. 

wenic: ein wenic kindel 1862, 3 AB, wo D kleines, J junges, C 
ein vil kleiner kneht; AB haben offenbar die echte Lesart. 

widersagen mit Dat. der Person und Acc. der Sache, 2035, 4, wo 
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BD verseif. So wird auch 2097, 2 C tridersagt statt versagt das ur- 
sprüngliche sein. In der Bedeutung 'widersprechen' 1152, 1 mir 
mac {kan C) niemen ividersagen, spricht Hagen, AD haben mir mac 
niemefi das (das nieman A) gesageti; auch hier haben AD geändert, 
vgl. mhd. Wb. 2, 2, 23\ 

wünnen: daz ez ivch immer wünnet 1179, 3 D, A hat ivune, B 
vmndert, d wimet, ein Zeichen dass das seltene Wort nicht verstan- 
den wurde; CJ ändern stärker, J daz ir lebt mit freuden, C daz ir 
des wol vergezzet. Wie hier D die echte Lesart bewahrt hat, so C 
1614, 3 des wünnet mir der muot, die andern des wünschet. Vergl. 
Lachm. zu 1179, 3, wo noch beizufügen MSH. 2, 360' des wünnet al 
der enget schar, Liliencrons Meinung (S. 74) es sei in toanei C nicht 
wünnet, sondern wwnet gemeint, wird wohl niemand theilen. 

zeichen : des iödes zeichen tragen 928, 3. 2006, 1 ; aber in A auch 
des tödes zeichen sneit 939,3 statt des tödes wafen. Dem Tode werden 
Waffen beigelegt, vgl. mhd. Wb. 3, 65\ 6 ff. Myth.'605. 806. Wenn 
bei Dichtem auch gesagt wird des tödes wafen tragen, so bezeichnet 
das 'Wappen' und keineswegs folgt daraus, dass man auch sagen 
kann des tödes zeichen sneit, wie Müllenhoff (Zeitschrift 11, 254) zu 
beweisen sucht; denn es ist offenbar dass das zeichen nicht schnei- 
den kann. Es ist also in A ein häufiger Nachlässigkeitsfehler, Wie- 
derholung aus 928, 3, wie die Gemeinsamkeit von C und BDJ hin- 
länglich beweist. 

zemen in der Bedeutung 'gefallen' 1443,3 0, wo die andern 
gevallen; vgl. 1630, 4. 2279, 4, wo B abweicht. 

zergehen 'vollständig vertheilen' 1324,4, vfi^X) vergeben, Q, zer- 
teilet, J geteilet; vgl. 1213, 2. zergehen, das auch Kudr. 21, 4 steht, 
macht den Eindruck der echten Lesart. Vielleicht stand es auch 
1215, 4, wo C zerteilen, ABDJ vers wenden, 

ziehen 'die Rosse herbeiführen', vgl. 365,3. 383,6; dagegen rfa» 
ziehen 'fortführen' 383, 13. 1834, 2, unrichtig in AB zöch man für 
zöch man dan 37, 1. diu ros gezogen waren 1023, 2, wo C bereitet, 
jenes gewiss das echte, das missverstanden werden konnte und dar- 
um geändert wurde. Bemerkenswerth kristen xinde heiden die sugen 
nicht enein 1789,2, von verschiedenem Gesänge, C, die andern waren, 
ich halte die Lesart von C für die echte. 

zogefi, intr. mit dan 176,1. 1104, 4 C. 1235, 1 ABDJ. Nur a 
hat der verge zogte genöte 1495, 1, ^vie Holtzmann schreibt, die Hs. 
zog. Die Verbesserung ist wegen der dann nothwendigen Kürzung 
zogt oder gnöte bedenklich; AD haben vuor, B Ute, zogen ist von 
dem im Schiffe fahrenden kaum zu belegen. Es kommt vor mir 
zöget, ich beeile mich: 1589, 3, wo C abweicht, daz in s6 übele 
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^ogete, dass sie so langsam vonviirts kamen, 1261, 2, D hat an bei- 
-den, J an der zweiten Stelle soinven. den boten zogete sere 710, 1, 
wo DJ wiederum soute; A hat die boten zogeten, was offenbar jün- 
gere Aenderung des nicht mehr verstandenen tnir zöget ist. 

zürnen mit Accus, im 1 3. Jahrh. nicht mehr sehr gebräuchlich, 
1072, 4. 1823, 4, wo D ändert, daz zürnen 766, 4 A; BD r/7 für 
daz, 3 bloss zürnen, C weicht ganz ab. zürnen erz began 1516, 3 
ABL, ez H, dö Da, er do g. daz zm^nder 1545, 3 AD, do B, daz 
muote in C. Auch 457, 4 wird daz zinmt der portetiwre das echte 
sein, wo C rfö, die andern daz muot den p., also wie 1545,3 C; vgl. 
noch 1495, 3, wo ez muote in a, die andern dö zürnte er, überall 
ist zürnen mit acc. das echte und Ursache der verschiedenen Aen- 
derungen gewesen. 

zweien: in gezweietem niiiote (1621,3) stand mancher Jüngling 
der schönen Jungfrau gegenüber. So C ohne Zweifel richtig: die 
andern in vrwlichem muote; wie wäre jemand darauf gefallen, diese 
Lesart in die von C zu ver^vandeln. Vgl. Kudr. 654, 2. 130S, 2. 

zwiu in den jungem Hss. meist entfernt: 501,3, D ives; 766,2, 
D war umme; 1069, 2; 1185, 1; 1410, 3, D war zuo. 1194, 3, D 
wes, g v)ie. 1212, 3, g wie; ebenso 1215, 1, wo J wes, 1522, 1 Lg 
sswüre. 2080, 3 wie h. Und so hat auch C einmal war umbe, über- 
einstimmend mit D, war umbe tat ir daz 1727,1, statt zwiu tätet ir 
daz; nur ist der Grund der Aenderung ein verschiedener: C wollte 
die Senkung ausfüllen, D zwiu entfernen. Vgl. Kudr. 431, 1. 964, 1. 
1378,2. 1386,2. 1581,1. Bit. 5''. 11\ 43''. 71''. 135''. 

C. VERTAÜSCnUNG VOX WORTEN BEI ÄHNLICHER BEDEUTUNG. 

In den eben besprochenen Stellen stand auf der einen Seite ein 
seltenes Wort oder eigenthümlicher Wortgebrauch. Bei den folgen- 
den ist dies nicht der Fall. Zuweilen wechseln Simplex und Com- 
positum. So denkefi und gedetiken. Die Jüngern Hss. ziehen denken 
vor, namentlich wo ge mit noch einer Silbe im Auftakt steht. So hat 
Damentlich oft A dähte für gedahte 48, 1. 295, 1. 1637, 3; 788, 2; 
1332,1; 2024,2; 1655,4; übereinstimmend mit D, 582,2. 863,1; mit 
J 324, 3; mit BD 1339, 1. Aber auch gedahte findet sich überein- 
stimmend mit noch einer Silbe im Auftakt, 1199, 1. 1514, 2. 758, 2, 
wo C abweicht. IIÖO, 4. 1188, 1. 1200, 1. 1311, 2, wo J */ bedähte 
daz. 1331, 4. 1609, 1, wo B dähten; 1621, 4, wo J dahten. er ge- 
Mhte 1695, 1 ändert Lachmann (Anm.) gegen alle Hss. in er dähte. 
ich gedenke 1510,2. der gedenke 2117,4, in C abweichend, und ebenso 
noch 1336, 2. Dagegen in C 756% 1 CJd. 1964% 1. 1817% 1, und bei 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. * ^ 
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abweichendem Texte 920, 4. 1332, 4. 1520, 4 bat a gedähte, die an- 
dern dähte. 2288, 1 BCD däht, AJ gedähte, also umgekehrt wie 
324, 3; 2078, 3 BC dähte für gedähte. 607, 7 bat C wol gedähte er 
an das, B dähte, D feblt an, J bedäht er daz (vgl. 1311, 1). Man 
siebt die Abweichungen in BDJ sind aus dem Bestreben hervorge- 
gangen den Auftakt zu erleichtern. Innerhalb des Verses hat A 
denken 1101, 4. Entscheidend ist 1988, 1 AB rf^ dähte Hagene, wo 
erst durch gedähte CDJ der Vers richtig wird; vgl. 2241, 1. An 
folgenden Stellen haben die Hss. tibereinstimmend denken: 284, 1* 
409, 4. 432, 5. 584, 2. 949, 2. 1622, 3 hat J gedähte, und ebenso 
1985, 3. 1986, 4. 2310, 2. Nur hier wäre denken zu schreiben, in 
allen andern Fällen verdient gedenken den Vorzug. Für das Simplex 
giebt es gar keine beweisende Stelle, denn die erwähnten überein- 
stimmenden zeigen denken nur am Anfang des Verses, wo überall 
gedenken erlaubt wäre. 

bekamen und kamen: jenes im geraeinsamen Texte nur 1642, 2 
und 106, 4, wo DJ kamen, was nur richtig wenn man here schreibt 
Wie man hier sieht, ziehen die jungen Hss. kamen vor, und so ist 
wohl meist in den folgenden Stellen bekamen das ursprüngliche: 
1578, 2, wo AJ kamen, aber nicht mit einander stimmend. 1749, 2, 
C bekamen. 1751, 3, C kamen, näher bequämen 1571, 2 a ist nur 
richtig bei schwebender Betonung des ersten Wortes, wie in der Zeile 
vorher ruawe betont werden muss. 

machen und gemachen: letztere Form in den Jüngern Hss. über- 
wiegend. Für ruachen beweisen 399, 2. 1586, 3 C. 2279, 2 C; für 
gemachen keine Stelle, ruachen haben 1175,1 C. 1343,3 DJ. 1350, 
3 AJ. 1374, 4 BJ, C weicht ab, D hat gerte. 1389, 3 BCJ. 2091, 4 
ACDJ. 2127, 4, wo D gemachet. Bei abhängigem Satze mit was 
wie ab steht immer rwöcAew. Für ruachen spricht ausserdem 1752,3 
daz ir nie gemachtet kamen in miniu lant, C daz ir nie kamen ruach- 
tet (Hs. ruachet) her in miniu lanty das Original hatte offenbar daz 
ir nie rüachtet kamen in miniu lant; die fehlende Senkung wurde 
auf verschiedene Weise ausgefüllt. Femer 1374, 4 ab ir iemen machte 
BJ, gerte D, geruachte A, C weicht ab abs iemen nemen walde, den 
Sinn anders ausdrückend, ruachen ist hier das ursprüngliche und 
wie hier von CD, 2067, 3 von J geändert: swer sin rwöcAfe, geruhte 
es zu nehmen, J swer ez walde enpfäheti. Beibehalten ist die Aus- 
drucksweise von allen 1586, 3, wo aber doch die Gen. abweichen» 
und 126, 2. 

Verschiedene Compositionen : bekant und erkant; letzteres weni- 
ger häufig. Vgl. 164, 4. 886, 3, wo BC; 730, 4, wo BCJ; 1420, 4, 
wo BCD; 803, 2. 1230, 1, wo C; 271, 1, wo ABJ die letztere Form 
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baben. Dass erkanU wo die Formen sehwanken, den Vorzug ver- 
dient, ergiebt 106, 2 das het ich gerne erkanU wo A bekant^ metrisch 
unrichtig; 952, 3 si fwt in schiere erkant, CJ bekant, derselbe Feh- 
ler; 371,4 das war niemafi mere wan (niwan D) Stfride bekant AD, 
wo BJ richtiger niwan Sifride erkant; die Lesart von AD erfordert 
Verschleif ung auf der vorletzten Hebung, die hier falsch wäre (S. 102). 

ervinden und bevinden, auch vinden: A hat bevinden entschieden 
falsch 239, 4 dö si diu meere rehte bevant; umgekehrt C 1072,4, wie 
ebenfalls der Vers zeigt, ervant statt bevant. ei*vant haben BCD 
1025, 4, wo AJ vant; erfunden 1033, 3 alle, nur A fanden, erfände 
1140, 4 BD, funde AJ, erfuere C. e^^vant 1339, 4 C, die andern vant. 

Gleiche oder ähnliche Bedeutung, balde und schiere: die Entschei- 
dung ist natürlich hier schwierig. So haben balde C 178,4. 473, 2..918, 2 ; 
CDJ 1996, 2; ABDJ 1981,2; 612,4 hat A balde, BCJ snelle, D selbe; 
1251, 4 C balde, die andern snelleclicke. Wegen der ähnlichen Be- 
deutung von schiere ist balde ein paarmal in C entfernt, wie 508, 3, 
vreil 508, 2 schiere; dagegen behält C schiere 1502, 4, während balde 
1502, 2 beseitigt wird. 

bringen undfüeren, so jenes in C 267, 1. 707,4. 1219,2. 1415,2. 
1415,4. 1430,4; in BCJ 1678,4; dsigegen füeren in C 942,1. 
1357, 3. 1510, 4. 1679, 4, hier mit D stimmend. 

dinc und tugent wechseln im dat. plur. , a7i allen dingen steht 
87?, 1, B in; [918, 1, A von; 586, 4. Ferner 229, 4 A. 1697, 4 CJ 
dingen, wo die andern tilgenden; 762, 3 hat lügenden nur C. 

gdn und kamen: Liliencron S. 132 glaubt dass hier C überall 
absichtlich ändere. Aber vergleicht man die Stellen, so ist nichts 
weniger als dies der Fall. Sffrit gie da er si vant 62, 1, CD kom; 
ersteres ist die gewöhnliche Ausdrucksweise, in kom konnte leich- 
ter ein Anlass zur Aenderung liegen. Ebenso si giengen da si 
funden 472,3, C kämen; si giengen zuo dem mi'inster 594,3, C kamen. 
Würde hier C körnen gesetzt haben, wo man giengen erwartet, wenn 
es dies in seiner Quelle vorfand, da in der nächsten Zeile wieder 
kom steht? die giengen da man sach 1124, 1, C kömeji da man si 
sach. gie stän 1643, 2, C kom stän; auch hier konnte nur an letz- 
terer, nicht an ersterer Ausdrucksweise Anstoss genommen werden. 
Vgl. noch 532, 1. 611, 1. 1348, 1. Umgekehrt hat C gän, wo nach 
gewöhnlichem Gebrauch kamen erwartet wird, get her näher 438, 3 
C, statt kumt her. so suln dise recken vil gewerlichen gän 1717, 4, 
nicht kamen, wie die andern, was man erwartet. Andrerseits hat C 
das gewöhnliche: es giengen zuo dem hüse 'hierher' die iwer degene 
2270, 2, C kämen, er kom da er die recken vant 2265, 2, C er gie. 
Es springt in die Augen, dass letztere Stelle und 62, 1. 472,3 ganz 

14* 
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gleich zu behandeln sind d. h. wenn hier kom das echte ist, hat es 
C an den beiden andern Stellen. Ebenso verhält es sich mit komen 
und vam (Liliencron a. a. 0.) S6, 1 von swannen komen dte recken, 
CD ßieren. Günther redet: er würde direkt sagen 'woher auch die 
Kecken gekommen sind', komen ist das Wort, das man nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch erwartet; eher wäre also,/l/ere7^ geän- 
dert worden als komen. Derselbe Fall 1435, 3 kasmen her von Rhie, 
C ze tal von Rine füeren; bei her erwartet man komen. Umgekehrt 
1278,4 si körnen dar, C si fuoren. Man sieht also, wenn absicht- 
lich geändert wurde, geschah es auf beiden Seiten; und damit stimmt 
unsere Ansicht von dem Verhältniss der Hss. sehr gut überein. 

komen und riten, so hat letzteres 679, 4 C; 1115, 1 A; 898, 2 J 
aus metrischen Gründen (S. 172); 1151, 3 BCJ; 1371, 2 C komen. 
daz wir zuo ziu solden riten in daz la?it 1665, 3, wo C kcemen her 
in siniu lant, aber B hat ?^iten her in daz hfit, so dass die zweite 
Hälfte ohne Frage lautete her in daz lant. Beide Verba eingescho- 
ben 1658, 1 do si von Tronege Hagejie verrist riten sach, C komen 
sach, J verrist ei^sach, dem echten am nächsten, nämlich verriste sach. 
riten und vam wechseln 171, 3. 1239, 3. komen von hüse 1454,4 a, 
die andern huoben sich, jenes gewiss das echte. 

gemeine und geliche; namentlich mit al, algeliche ist das seltnere 
und darum meist das echte; algemeine nur 1143, 1; und ausserdem 
296, 2 C. 362, 2 C. 858% 2 CJd; 1031, 2 CD. 

geselle und geverte: letzteres 476, 3, und zweimal in C statt 
geselle 1092, 2. 1169, 2. 

grcezlich und michel, letzteres mehrfach in A für jenes, 305, 1. 
307, 4. 453, 2. 594, 4; 360, 1, wo C dafür vlizeclichen. Einmal hat 
A güetlichen wol statt des richtigen grcezlichen 'sehr' 253, 1 BCD, 
wo J vlizeclichen. Auch 970, 4 entfernt A das Wort durch eine in 
der Poesie des 13. Jahrh. nicht seltene Formel (vgl. Lachm. An- 
merk.), die der andern Texte kehrt wieder 229, 4. 243, 4. 1329, 4. 
1826, 2. 1865, 4. 2107, 4. 

heizen und biten. So hat C das erstere 83, 3. 563, 4, wo nur 
k bat 568, 3, ebenso. 580,1. 2078,1. 2184,3; letzteres 681,4. 
980,2. 1139,4. 1167,1. 1191,1. 1604,3. 2078,2. 2184,1. 1288,3 
hat C rate für heize; \^Tl^ 1 A liez statt hiez ist wohl nur Schreib- 
fehler. 

hüs und gadem, palas, sal wechseln mehrfach, gadem war in dem 
Original wohl die gewöhnliche Bezeichnung des Saals, in dem die 
Burgunden kämpfen und fallen. Da es ungenau gebunden wurde 
(S. 3 fg.), so wurde das Wort von den Bearbeitern mehrfach entfernt 
hüs für gadem 1774, 3 C; umgekehrt 1872, 1, wo der ursprüngliche 
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Seim eine Assonanz war (S. 4S). 1902, 4 C gademe für hüse, wohl 
richtig, denn letzteres stand 1902, 2. 1942, 2 ABD hme, J gademe 
(.• Hagene) ohne Zweifel richtig. 2014, 1 Ms (; *//.y) ABDJ, C dar in 
.• sin, auch hier eine Assonanz (S. 42). 2046, 1 A gademe, BDJ hiise, 
C auch so, aber bei abweichendem Texte, hiis und sal wechseln 
1916, 1. 1945, 1, wo C einmal hüs, das andremal sal hat. 2203, 2 
nur A (fehlerhaft) sal. hüs undpalas 2035, 2. burc und ä//* 1976, 2. 
palas heisst der erwähnte Saal gemeinsam 1913, 2; C ausserdem 
noch 2047, 2. 2229, 3 ; die andre Bearbeitung 2035, 2, auch hier ist 
\rohl gadem oder ä//* entfernt worden. 1924, 3 daz diu burc vil 
tette, C der palas wite, das ursprungliche war das diu burc wite, 
beide Bearbeiter füllen die Senkung. Aehnlich 2035, 2 ßir den pa- 
las gän, C üz dem hiise gän, ursprünglich für daz hüs gä?i. sal mit 
palas wechselnd 2047, 1, wo auch die Reime der Bearbeitung ab- 
weichen. 

kiesen und sehen; kiesen mit infin. nur wenn sehen unmittelbar 
vorhergeht, man mohte kiesen ßiezen den bluotigen bach {: sach) 204,2. 
kds man wagen 5S7, 2, vorher sach man tragen, kös man stan 1401, 
2, vorher sach gän. kds man stieben 1798, 4, vorher sach man vajm. 
Einmal in C ohne diesen Anlass scheiden kös man 1233, 2, die an- 
dern sach, was aus dem angeführten Grunde wohl den Vorzug ver- 
dient. 

kleine und wenic: ersteres (mit gen.) 934, 3 C, wo die andein 
winicj J lützel. 1681, 2 C, die andern wenic, an beiden Stellen ist 
sicher kleine das echte. Als adv. neutr. mir hat der degen Irinc 
noch vil kleine geta?i 1994, 4 A, D wenic iht, BC schaden kleinen ?ioch, 
J noch schaden dein (für cleiiien). Leicht möchte hier A das echte 
haben: kleinen schaden dafür setzen konnten auch Texte die unab- 
hängig von einander sind, denn das ist der Sinn, lützel und wenic, 
letzteres in Jüngern Hss. häufiger. Ersteres 1385, 4 C. 1931, 2 BCJ. 
591, 1 CJ. 104, 2 AJ. In Verbindung mit wie (ausrufend) keinmal 
im gemeinsamen Texte, aber 587,4; 609,3; 1810,4 in C; 631,4 
in der andern Bearbeitung; die Texte weichen überall stark ab. 

kleit und wät: letzteres in C 26, 2. 262, 4. 1407, 3. kleit diu 
edler besten 341,1 A, die andern wät. Die Wahrscheinlichkeit ist für 
wdty das auch sonst (z. B. in gewafit) entstellt wurde. 

krajt mit eilen, sterke. 102, 4 ?nit siner krefte, CD smen eilen, 
von sfnen kreften 258,4, CD von sinen eilen, A von seiner hende, 
von ir kreße 588, 4, C sterke. mit sinen kreften 1984, 4, C siner 
Sterke. Möglich dass an allen diesen Stellen das Original weder eilen 
noch krafi noch sterke hatte, sondern magen, welches Wort im 13. 
Jahrh. veraltet war. Seine ursprüngliche Bedeutung war 'Kraft' 



214 

(Graflf 2, 620), gewöhnlich bedeutet es im Mhd. ' Menge '0, vgl. mhd. 
Wb. 2, 1, 8\ wo noch beizufügen Rol. 97, 19. 168, 23. Kais. 5299. 
7053. 14097. 16341. 16591. Kindheit Jesu 78, 59. Urstende 110, 
67. Sicher scheint mir diese Annahme an einer vielbesprochenen 
Stelle*) von des hoves krefte und von ir witeii kraß 12,1; hier 
hiess es von des hoves magene, mit Beziehung auf das zahlreiche 
Gefolge des Fürsten, dessen Aufzählung eben beendet ist; kraß da- 
gegen bezieht sich auf die Macht der Fürsten, die Ausdehnung ihrer 
Länder. 

kunnen mit mügen. In negativen Sätzen steht vorzugsweise kan, 
in positiven mac, namentlich ist künde nimmer beinahe stehend: 
251, 4. 648, 4. 672, 4. 724, 4. 759, 4. 905, 2. 943, 2. 1079,4. 1106,2. 
1253, 4. 1327, 4. 1820, 4 CDJ. 1893, 4. 1981, 4. 2063, 2 BCD, möhte 
AJ. 2180,2. 2215,4. 2220,4. 2269,4. 1167,4 0. 1884,2 0; mac 
nimmer 2209, 4. In andern Fällen ist der Gebrauch nicht so be- 
stimmt; doch ist bei wol vorherrschend mac, bei Sätzen mit wie kan 
üblich, kan steht in 30, 2. 152, 3. 228, 2. 669, 1. 670, 1. 696, 2. 
824,2. 928,1. 1019,3. 1085,1. 1152,1. 1391,1. 1412,4. 1421,1. 
1481,2. 1549,1. 1763,3. 1904,3. 2006,3; dagegen wac 759,1. 
1010, 2. 1338, 4. 1391, 2. 1630, 1. 2047, 4. 2232, 4. — 293, 3 haben 
ODJ mac, B kan, A mL 759, 4 nur J möhte. 859, 4 nur A künde. 
2100, 4 A kan. kündet und dorßet wechseln 1346, 2, wo letzteres 0. 

mügen mit suln, wo ersteres sicher das ursprüngliche ist in der 
Bedeutung 'Ursache haben', an sorge mugt ir wol mines libes sin 
70, 4 OD, die andern sult ir mines. ir mugt iuch vröun balde 573, 3, 
A ir sult, ir mähtet sanßer lachen. 575, \ K ir sult statt ir mugt; 
vgl. 816, 1, wo A im Reime abweicht, ir möhtet noch beliben 1449, 
2 a, die andern soldet. wan mugt irz Sifride sagen 150, 4, wo A ^ 
sult ez. weste ich war ich mehte 576, 2, solde. Wechsel mit 
müezen : ez mehte got erbarmen 2049, 3, daz müeze. Ebenso C 
muose statt mohte 1097, 4; umgekehrt mac statt muoz 2207, 3. 

müezen mit suln: hat das letztere 144, 1. 1547, 4. 1988, 2, 
und mit den andern gegen A 801, 2. 974, 4. hat müezen 761, 2. 
816, 4. 884, 2. 1587, 2. muoz für wil hat 835, 4. 873, 1. 1204, 1. 
1366,3; umgekehrt 2103,3. Bemerkenswerth ist dö muose sitzen 
Stfrit 745, 3 0, die andern man bat Sifriden spitzen, jenes sicher das 
echte, wie umgekehrt si muosen willekomen sin 1268, 4, wo bat st 
w. sin; muosten in diesem Sinne in beiden Bearbeitungen 1430, 3. 

leben und lip: 1647, 4 hat nur A mit dem übe, BD lebene, CJ 



') In dieser Bedeutung kraft mehrfach im Nib., 2068, 1 setzt A dafür teil 
') Zamcke, zur Nibelungenfrage S. 36. Rieger S. 36. 105. 
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-weichen ab; vgl. 1920,2. 2032,4 C. des lebeiies behem 2310,2, 
dibes BCD, gewiss das echte. In gewissen Verbindungen ist Up das 
gewöhnliche: so Verliesen den Up (2, 4. 327, 4. 328, 4. 404, 3. 420,3. 
^21, 8. 602, 4. 621, 2. 809, 3. 818, 3. 860, 3. 978,3. 1401,3. 1483,3. 
1514,4. 1520,4. 1633,4. 1703,4. 1732,3. 1845,4. 1861,3. 1891,3. 
•2004, 3. 2092, 3). Verliesen das lebeti nur 884, 1. 2222, 1. 2249, 4. 
^dgen den lip (328, 3. 331, 4. 1073, 3. 1408, 4, nicht in C. 1823, 3. 
1847, 4. 2087, 2), d4is leben nur 2085, 3. an den lip gän (395, 3. 
402, 4. 788, 4); an daz leben gän (810, 4. 1702, 4. 1892, 4. 2183, 2). 
!Nur in dem letzten Falle könnte es auch Up heissen; in den andern 
Stellen wo leben auf die vorletzte Hebung der achten Halbzeile 
ikommt und keine Senkung weiter folgt, wäre lip undenkbar (S. 49) 
und es ist dies eine Bestätigung meiner Ansicht über den Bau der 
achten Halbzeile. 

manec und vil, letzteres mit dem Gen. da manec frowe sas 
442,3, C da vil der fr ou wen sas, offenbar ist letzteres die ältere 
Ausdrucksweise. Ebenso 819, 4 vil der degene C, die andern vil 
manic helt, wieder mit Singul. des Verbums in beiden Texten, vil 
der Schemen mägede 1176, 3 C, die andern manege vrouwen. vil der 
recken 2229, 4 C, die andern vil manec recke. Umgekehrt vil der 
Jrouwen 1461,2, wo a manige frouwen, vil der guoten recken 2219,2, 
C vil manic küener recke. Wir gewinnen also immer aufs Neue Be- 
stätigung für die Ansicht dass jede der beiden Bearbeitungen echtes 
und ursprüngliches enthält. 

marc 'Boss', im 13. Jahrh. nur noch in der volksthümlichen 
Poesie vorkommend; immer im Reime; ausserdem in C 1819, 3 statt 
TOS, gewiss richtig, und im Reime C 531, 6, wo das echte eine Asso- 
nanz war. 

meiste in der Bedeutung 'grösste': geu^alt den meisten 2075,4, 
wo D grcesten. Ebenso sfn aller meistiu not 2226, 2, wo A gra^stiu, 
falsch, denn der Dichter sagte nur grwzestiu (S. 188). 

michel und gröz: jenes wohl das ursprüngliche. Jenes hat C 
1929, 3. 1263, 4. 1166, 4 7nichel ^e statt grdzen dienest, umgekehrt 
1256, 4 michel dienest, C gröziu Wirtschaft. Ich halte michel dienest 
an beiden Stellen für das echte. 620, 1 hat B gröziu, A keines von 
ibelden. michel und starc: letzteres in C bei ser 723, 3, wo J man- 
giu; bei swcere 963, 4, wo J gröziu; jämer 971, 1; tagende 1045, 2; 
in A bei arebeit 2032, 2. Umgekehrt C michel untriuwe 819, 2. 

niwan und wan: so dieses in C 257, 4, jenes 2037, 1, wo es für 
den Vers gleichgültig. Auch 296, 2 A wan für niwan ist indifferent. 
Aber wan steht in A auch als erste Hebung und dazu gehörige 
Senkung für niwan: 371, 4 (vgl. Lachm. Anm.) ist nur richtig wenn 
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man wane schreibt. Aber dass wan nur Fehler in A ist lehrt 875, 2 
wan ehien brücken, wo auch warte nicht ausreichte. Gleichwohl wird 
dem Dichter waiie zukommen: die Halbzeile 2143, 1 niwan Hagene 
hat C wan eine Hagene, das ursprüngliche war wane Hagene; vgL 
1482, 3. Statt äne Hagenen eine 1398, 3 hat a fiiwan, auch hier 
hatte das Original wohl wane, 

nu und dö: jenes in C 80, 1. 565, 4, wo A abweicht. 1808, 1; 
und übereinstimmend mit BDJ 667, 1. rf^ in C mit BDJ 735, 1; 
mit BD 138, 1; mit D 343, 1. nu und sd: nu (fehlt A) wol mich 
835, 1 BD, sd wol CJ. 7iu wol 1588, 1, C *^ wol. Beim imper. 
1777, 1 C nu; und sonst 591, 2 C sd; 675, 1 C nu, J daz. Nur A 
hat so 521, 3. 770, 3. 7iu und e 490, 2. nu und y« 1791, 1; vgl. 
1616,1. 

schiere und sere: 1930, 1 wie vlehel ir sd schiere, CJ sd sere, 
gewiss nicht richtig; schiere gibt den angemessenen Sinn, sere für 
schiere hat aus Nachlässigkeit A 2165, 4. 

sedel und tisch in der Verbindung ze sedele gm 745, 4, wo C 
ze tische; 565, 4 hat A ze tische, BDJ an den tisch, C an den sedeL 

ser und leit: 1082, 2 hat C leide; 2169, 2 hat A allein sere, das 
entweder femin. oder plur. ist. 

sere und harte: ersteres 1830, 4 CDJ bei gdhen; 2210, 1 A. 
2212, 3 ABDJ. Seiner ursprünglichen Bedeutung nahe steht sere in 
sere wunder 256, 4, wo A sere auslässt. si begonde sere vazzen den 
schilt 427, 2 C, fest, heftig, wo sere, dem Verse entbehrlich, die an- 
dern nicht haben, lief harte sere 464, 4 C, die andern swi?ide; vgl. 
noch 912, 4. 888, 4. 931, 3. 1662, 4, wo überall sdre die ursprüng- 
liche Lesart ist. 

slahte und hande 308, 3; statt aller slahte hat A 890, 4 alle. 

snel und starc sind häufige Epitheta von Helden, die aber mit 
andern wechseln. Namentlich snel und küene, von Dancwart haben 
CD melle; 1808, 2 C; von Siegfried 424, 3, wo AJ küene; 917, 4 C 
snelle; von Günther 591, 1 CJ küene, A edel; 617, 1 C snelle; von 
Volker 1562, 2, 1723, 1 C küene, wie 1903, 1 J, während hier C sin 
geselle. Bei degen in C snel 2003, 4. 2194, 2, wo A swene; umge- 
kehrt C küene 608, 4. *«e/ scheint überall den Vorzug zu verdienen» 
snel und starc: 405, 1. 1657, 1 hat C letzteres. Auch starc wechselt 
oft mit küene, aber auch mit andern Worten, namentlich ist in C 
starc sehr häufig, so dass wer Liliencrons noch zu besprechende Me- 
thode anwenden wollte sagen könnte, es habe der andere Bearbeiter 
eine Abneigung gegen dieses Wort. Sifrit: statt küefie in C 48, 4. 
53, 1. 77, 2. 383, 6; statt recke 220, 3; statt herre 601, 5 C, und 
umgekehrt in C herre 448,1 (J küene). 600, 4. 694, 4. 837,1 (C=D). 
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JPrünhilt: 381, 2 C statt edele. Hagene: 18S6, 3 C statt küene, und 
ebenso 1767, 4. 1976, 1, wie umgekehrt 1471, 2. Gemot 1517, 1 C 
für herre; dagegen küene 1984, 4 C für starke. Irinc: 1285, 2 C 
für snelle; dagegen 2003, 2 C küene fUr starke. Wolfhart: 1657, 1 
C statt snelle. Giselher: 2216,3; 2230,1 C iWr herre. Albrich: 
462, 2 C für küene. Ortwin: 82, 2 C für rieh. Von Waffen: schilde 
73, 1 C für liehte; sper 1548, 1 C, wo kein Text das echte hat. 
1779, 4 heim, wo C veste. starc und gröz: leit 982, 2 C. 1012, 2 C. 
not 2028, 1 C. jämer 2073, 2 C; umgekehrt vientschaß 1492, 4, wo 
CD grdze; übermüete 116, 4, CD gröse. starc verdient wohl überall 
den Vorzug, starc und herte: 1925, 2 C. 2065, 2 C. starc und Arre/*- 
ft'c; kreftic unde lanc 437, 1, C dar suo starc und lanc, das echte 
war starc ünde lanc. 

starke 'sehr,, wechselt mit verwandten Ausdrücken. Gemeinsam 
nur 786, 4. 1803, 1. 954, 2 C starke we für vil wä; starke ruofen 
214, 4 C, die andern lüte, 334, 4 starke sorgende sin C, die an- 
dern Sit in grösen sorgen (nwten A) sin, in C das echte, wie schon 
der Bau der achten Halbzeile zeigt, starke weinen 2252, 2, hier lässt 
A starke aus. Umgekehrt ändert C, das {eilen) was starke gros 
1976, 1 AB, was in unmazen gros C, was michel unde gros D, noch 
mehr ändert J. Hier überall ist starke das echte: anders 967, 4 dd 
was srnen Unten von grdsem jämer starke we BDJ, A von starkem 
jämer vil we, C dd was von grözem jämer sinen Hüten allen wä; hier 
ist starke und allen von den Bearbeitern eingeschoben, es hiess dd 
was sinen Hüten von grözem jämer e we; die Form jämere gab den 
Anstoss (S. 96). 

spanne breit und hende breit: ersteres in C 897,3; letzteres 416,2. 
strit und stürm: letzteres in C 228, 3; und mit J 2218, 4; 2220, 
2; mit DJ 843, 1; ersteres 205, 3. 

striten und vehten: ersteres in C 99,1. 2043,3. 2080,3. 2219,1. 
2204, 4 wan er uns striten hie verbot, C strit mit in, ursprünglich 
offenbar wan er uns striten verbot (-= J). 

stritmüede und sturmmüede^ ersteres 2257, 3; letzteres 1876, 3. 
2034, 3; 2163, 3 haben CDJ letzteres; 1877, 1 wo stritmüede, weicht 
C ab. Bezeichnend für die Neigung in C Senkungen auszufüllen ist 
die Schreibung sturmemäede und ähnliche (Klage Holtzmann S. XXIII). 
tragen und bringen: 925, 2. 1639, 3 C brähte. 
üz und von, namentlich vor Ländernamen. So hat C üz 695,1. 
130, 3. 877, 2. 1818, 3; und mit D 1190, 3; mit BD 430, 2; mit BJ 
688, 2; mit BDJ 2010, 4; dagegen von 491, 7. 1106, 3. 1524, 1, und 
mit BDJ 968, 1. 1272, 1. In andern Verbindungen üz 1868, 2 C; 
von 922, 2 C; 642, 3 BCDJ. 
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venster und zinne: in den venstetm 477,1 C ^ttaM sinnen. Sicher- 
lich war letzteres auch die Lesart der einen Bearbeitung 1822, 3, 
wo ABD ziten, C venstem, in dem herzen J; das richtige zinnen 
hat d. Aber schwer zu entscheiden, ob venstem oder zinnen das 
echte. 

verenden und erwerben: 319, 2 in C ersteres; umgekehrt 503/4. 
An dieser Stelle ist verendet in A aus verdienet gebessert, verenden 
und verdienen wechseln auch 2069, 2, BJ verdienen; verdienen und 
erwerben 1531, 4, wo a letzteres. Vielleicht ist au allen diesen Stel- 
len verdienen der echte Ausdruck, wenn er nicht verloren ist. 

videlcBre und spilman, die Attribute Volkers. Aber die stehende 
Formel V. der videlcere (spilman) verwächst so dass beide Worte 
neben einander stehen können. So 1829, 4 daz hat der videlcere, 
Volker der küene spileman, wo C ändert dö sprächen die daz sähen: 
daz hat der starke spileman. Ebenso 1710, 1 dö sach der videla?re, 
ein küene {der edel J) spilman, wo C ein vil küene man, aber auch 
A ändert ein wundemkuene man, um die scheinbare Tautologie zu 
vermeiden.') Aber an noch mehreren Stellen erklären sich die Ab- 
weichungen auf diese Weise. 1669, 2 sprach der küene man, Volker 
der videlcere {recke J); C sprach dö der spileman, Volker der vil 
küene. Das ursprungliche war der spilman, Volker der videlcere, was 
beide Bearbeiter änderten. Ebenso 1820, 1 dö sprach der küene Vol- 
ker, der werde spilman J, ein edel sp, A, der küene recke, Volker der 
sp. BD, der videlcere, Volker der küene man C. Offenbar hiess es 
dö sprach der videlasre, Volkör der spilman. Anders wohl 195, 2 der 
küene spilman, F. der heiTC, wo CD V, der küene , , der starke 
videlcere; denn hier stand wahrscheinlich die Form van (für vanen) 
im Reime und wurde entfernt (S. 17). 

voget mit herre, künec: ersteres hat C häufig, für herre 43, 3. 
1175,1. 1486,2. 2286,3, für künec 478,1. 649,4. Dagegen AJ 
2272, 1 vogt für künec, 

vremde und geste in der Verbindung vf^emde und künde: so geste 
in C 28, 4 (wegen 28, 3). 1405, 2; vgl. noch 482, 3. 266, 2. 

vuoge mit hulde: 1341, 2, umgekehrt 882, 5. 

wät mit gewant (vgl. kleit S. 213): 1520, 1 a gewant : ungewant, 
die andern wät : rät, des rührenden Reimes wegen. Ein Schreibfeh- 
ler ist in A gewant für wät 1475, 3 (vgl. S. 73). Die ursprüngliche 
Gestalt des Verses hat hier aber keine Hs. bewahrt: swenn ir uns^ 
degen küene {edel recke a) gebt wider unser wät BDa; A ohne degen 



*) Vgl. Liliencron S. 157, wo doch zugegeben werden muss, dass auch A 
ändert. 
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Jtüene; ursprünglich moenn ir uns gebet widere \ unsere w6t; die alter- 
ihllmliche Fonii unsere veranlasste Einsebiebungen. 

wellen und gern: jenes in C 744, 3. 1703,2. 1755, 3; wo schwer 
iBU entscheiden. Vielleicht war ruochen tiberall das ursprüngliche; 
vgl. 1374, 4. 

under und auo: mit sprechen verbunden 2100, 2. 2307, 2; aus- 
serdem C 1495,4, wo die andern suo, umgekehrt 1780, 2, wo C suo, 
J an hat. 

mderwenden und widerkeren: jenes 194, 4. 1645, 2; ausserdem 
564, 3 A wider keren^ 1557, 2 a ebenso, statt widerwenden, dies 
offenbar das echte. Vgl. auch 1624, 2. 

wirt und künec: letzteres hat CD 37, 1 der ki'mec bat ez läsen^ 
AB der vnrt der bat es läzen; das echte war offenbar der wirt bat 
-e« läzen, die fehlende Senkung wurde auf verschiedene Weise aus- 
gefüllt; vgl. J. Aehnlich der wirt der wolde wcenen 2061,1 BD, 
der künec wolde C, das echte der wirt wölde wcenen haben AJ. Um- 
gekehrt hat C wirt: den wirt des hete wunder C, nam des D, den 
Jeünec des hete {het J, nam des A) wu7ider BJA. Das echte war den 
wirt hete wunder, dem J am nächsten kommt, auch was der wirt 
gesezzen 572, 1 C, die andern der künec was gesezzen, ursprünglich 
der wirt was gesezzen. Für den Vers gleichgültig ist die Vertauschung 
103, 1. 105, 1. 253, 1. 775, 3. 1291, 4. 1323, 1. 1755, 1. Aber metri- 
twjhe Bedeutung hat wieder der Wechsel von urirt und herre: dei* 
herre des landes 593, 4 A, richtig: BDJ von dein lande, C der edel 
wirt des landes^ um die Senkung zu füllen. 1125, 4 der herre stuont 
von sedele, C der wirt do von dem sedele^ ursprünglich der wirt 
stuont von sedele. 

lotz als Epitheton der Panzer 187, 2, wo DJ lieht; 1655, 3, wo 
C abweicht. So ist wtze brünne 80, 3 BJ sicher das echte, wo A 
riche, CD lichte, wiz von der Hand sehr oft (293,1. 952,2. 1009,2. 
917, 2. 1298, 2. 1623, 3. 1639, 3. 609, 3); ausserdem 348, 18 C statt 
edeliu, und 544, 3 A für liehten, wo wiz beidemal als das gewöhn- 
liche eine Aenderung ist. 

wizzen mit andern Verben wechselnd: wizzen lan 509, 1, C hoß- 
Ten. 586, 3 C, die andern merken. 596, 2, C gelouben. 724, 2, C 
getrouwen. 1107,4, C erkande; 410,2 hat A wesse statt erfände, 
wizzen län steht mehrfach im Reime, wo die andre Bearbeitung es 
lücht hat; vgl. 598, 4. 1107, 4. 1424, 1. 1880, 4, überall in C, und 
ohne Frage überall an Stelle einer Assonanz des Originals, die der 
andre Bearbeiter anders tilgte. 

wunder: 81,1 den künec (wirteD) nam des wunder AD, den wirt 
{künec B) des hete w. BC, den künec het w. J. Es müsste die Lesart 
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von BCJ hete richtig sein; aber auffallend weicht D von C ab. leb 
halte daher das Zusammentreffen von C mit BJ, von D mit A für 
leicht erklärlichen Zufall ; der echte Text war wohl den wirf wunte- 
röte: was im Reime Maria 171, 9. Grenes. D. 75, vorkommt und alle 
Aenderungen erklärt. Aehnlich mich nimt des michel wunder 153, U 
CD mich wundert harte sere; ursprünglich mich wünteret harte. In 
der Bedeutung 'Menge' im mhd. sehr häufig (mhd. Wb. 3, 814**), i» 
A der man wunder such 213, 3, aber A hat wunder missverstanden^ 
B liest der man vil wunder sach 'unter denen man viele verwundete 
sah', und diese Lesart hatte auch J vor sich. CD weichen im Keime 
ab (vgl. S. 26). 

wuof: von wuofe grcezlichen schal 1909, 4, CJ von strite, viel- 
leicht weil ivuof'Schal eine Tautologie schien. 

Endlich die Worte recke, degen, helt, rite?\^) Es ist bekannt 
dass die höfische Poesie des 13. Jahrh. die drei erstgenannten fast 
gar nicht und meist nur in bestimmter Bedeutung braucht, nicht aber 
wie im Nib. als Epitheton zu einem Namen setzt. Die Vergleich ung 
der Texte zeigt ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung, das 
sich nicht auf bestimmte Kegeln zurückführen lässt. Denn da die 
Hss. einer und derselben Bearbeitung vielfach abweichen, so kann 
hierin keine Absicht liegen, sondern die vier Worte, alle sehr häufige 
wurden angewandt, wie sie dem Bearbeiter oder Schreiber in die 
Feder kamen. Nur folgendes lässt sich als Grund anführen. Den 
Bearbeitern galt ohne Zweifel helt schon für einsilbig, während der 
Dichter noch helet sprach. Aus dem Bestreben, die Senkungen aus- 
zufüllen, namentlich in C, kann man die theilweise Ersetzung von 
helt durch andre Wörter erklären. C setzt darum 1. degen: vil ma- 
negem helde getan 273, 4, C degene; aber da C einigemal noch helede 
hat, so ist wenigstens für den Plural die Sache nicht sicher; ebenso 
1771,4. 552,4, wo auch die andre Bearbeitung «W einschiebt. 1204, 
4. 1S04, 4, wo AD vil einschieben. 2195, 4, AD schieben hie ein. 
Dagegen sprach der helt guot 17S5, 2, C degen. der mmtre helt guot 
1917, 2, wo in degen C mit DJ zusammentriflft. 2. C setzt recke: 
lief an den küenen helt (1. helet) sä SSI, 4, wo auch D recken, und 
A gleichfalls helt in degen wandelt, den helt rant 952, 1, C recken, 
helt guot 1442,3, C recke; ebenso HSS, 2. helt gän 2110,2, 
recken, D ritter, helt sint 2232, 2, C recken, J degen, helt sluoe 
2242, 3, C recken, den helt sluoget tot 2267, 2, C recken, auch A 
ändert durch ersluoget. 3. C setzt ritter: noch hiute manegen helt 
guot 146S,4, wo auch A ändert recken guot. Der Vers verlangt hier 



•) Vgl Lüiencron S. 161 ff. 
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Jielet, 4. C setzt herre: der hell fuor alhino 4r>L l, C «hr Af/vr, 
:aueh B glättet durch der helt der fuor. 

Aber es fehlt auch nicht an Belegen des Gegentheils. (^ hat 
Jielt: für degen^ der helt kuene und guot S39, 4, hier wUre helt fals^ch, 
aber helet ist richtig; der andre Bearbeiter setzt dafUr detjen. helt 
£uoty am Schluss der Strophe 1027, 4, ganz richtig, wenn man helet 
•schreibt; die andern detjen. Und so aueli S;i7,4, wo helt CBI) haben, 
ist dies das ursprüngliche und AJ deijen eine Aenderung. helt für 
Tecke: er mac wol sin ein helt (1. helet) ijuot IGDO, 4 BCM; AD 
haben recke. 

Metrische Gründe walten auch bei der Vertauschung von recke 
und degen: letzteres hat C aus solcliem Anlass 21 S, 2. den guoten 
recken bereit 357, 4, C deyenen, die Senkung ausfüllend; ebenso 1)11, 
4 reckhn bereit, C dcgenen. 1171, 4 ril guote degene gesant, die an- 
dern recken her gesant; offenbar ist hier her aus gleichem (irundc 
«ingeschoben, die küenen recken gemeit 1945, 1, C degene, I) ergilnzt 
aus gleichem Grunde viL 

Der umgekehrte Fall 2143, 3 einem recken gelich, die andern 
'einem degen gelick, vielmehr degene, 

C ersetzt riter durch degcfi, aus metrisclicn Gründen die snellen 
ritter gemeit 1S37, 4. Der gleiche Fall, wo aber auch DJ ändern, 
1292, 4 vil maniges rittwres lip (S. 193), wo C m. küenen recken. C 
hat tnter für helt J 932, 4 der helt (l, helet) kiien und gemeit, wo auch 
BD ritter, A fehlerhaften Vers hat. 

Noch einen Fall gibt es, in dem C für helt ein anderes Wort 
«etzt, jenes aber das echte ist: wo helt mit hnril verbunden wird. 
Diese Verbindung, durch Allitcration getragen, ist uralt und daher 
gewiss die echte. Uebcreinstimmcnd findet si(!li hehle iheldeM) hanf 
mehrfach; C ersetzt in dieser Verbindung helt durch degm 211, 3; 
durch recke 114, 3. 1S5, 3. 197, 3. 423,4, wo auch BD reckeyi haben. 
735, 3. 2010, 3. Aber von diesen Stellen abgesehen, scheint es mir 
nicht möglich eine Entscheidung zu treffen, ob helt oder degim, recke 
oder ritter den Vorzug verdiene. Auch Liliencron, dcHsen Angaben 
in Bezug auf die Zahlen nicht genau sind, muss bekennen dass er 
*über das, was C im besondem betrifft, eigentlich nichts zu sagen 
weiss' (S. 163^ 

d. VERTAUSCHUXG VON WÖUTP:KN hVÄ ÄUXLICHEM AL'.SSKHKN. 

Manche Vertauschungen können graphischer Natur sein, wie denn 
Hss. die nachfolgenden Worte wirklich nicht selten vemechHcIn. Da- 
liin gehört mit und und. Meist hat C und, wo die andere Bearbei- 
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tuDg mit 266, 2. 275, 3. 870, 3, wo J zuo, 1126, 3. 1590,2. 2016, 2. 
2094, 3; umgekehrt 544, 2, wo B von, aus tm entstanden. 

hie und nu: HS, 1 hat A, 2163,4 C nu für hie; vgl. auch 1833, 1. 
nu mit and; letzteres 162,1 ABJ. 519,3 A. ?iu und im 323, 2, wo nu 
AB, im CJ, da D ; 861, 2, wo J im, nu und ü«7 934, 3, wo A nu; 
vgl. 1708, 1. nu und /m 1053,3 D; vgl. C. 1087, 1 wem ist nu be- 
kant BDJ, A hat iu, C under iu, und letzteres leicht das echte, nu 
und ir 1354, 1, wo CJ ?>. 

vö/ und wol: vol nider üf den se 358, 3 BD, G wol, AJ lassen 
Dol aus; vgl. 370, 3 C vol nider ^ die andern nider, 2310, 2 des Itbes 
vol hehem C, wol BD, lebenes behem AJ; entweder wie C oder wol 
(vol) sind eingeschoben, um die Senkung zu füllen. 1559, 2 hat A 
vol vergolten, BDa vol, 565, 4 vol hin d, wo B wol^ D von für üö/^ 
haben. Vgl. vol sagen 977, 1 , wo C wol gesagen, 

von und vör: meist ist vor das echte: muose ersterben vor in 
205, 4, wo CD von in ; zwar kommt ersterben von natürlich auch vor^ 
aber vor ist das mehr auffallende und darum zur Aenderung veran- 
lassende, man sach vor ir handen manigen satel blds 232, 1, wo AD 
von, V7n vor {fon C) miner minne 419, 8. vor gedrange litte erdös 
542, 4, CJ von, gestrüchet vor (C von) stner haut 927, 1. lac vor 
dinen hehlen tot 2028, 2, CD von, fliesen den Itp vor R, hende 2092» 

3 C, die andern von, den (Schild) habent mir die Hiunen zerhouwen 
vor der hant 2131, 3, wo AJ von: aber vor der hant ist der richtige 
Ausdruck; 182,2. 2132,3 etc. Daher auch C Recht hat, 2133,3 
trag in (den Schild) vor der hant, statt an der hant. Vgl. noch 79, 4» 
570,4. 657,3. Zweifelhaft ist vor leide und von leide 1009, A, 1010,4. 
vor hitze 2050, 3 C, statt von, vor wirklicher Schreibfehler in A 389, 4. 

selbe und snelle: 22, 1, wo A selbe, J küene für snelle, 1506, U 
wo A edelen, a selben. Vielleicht auch scarf und starc, häufig als 
Epitheta von Waffen wechselnd: starc vom wafen 1832, 2 BCD. 1888, 

4 A; vom ger 2007, 4 CD; vom swert 2297,3 A. Aber scharpf wechselt 
auch mit herte, wo diess gewiss das echte ist: 1913, 3 ein hertez 
swert, CF scharpfez, herter ger 2065, 3 B, starker AD, scharpfer CJ. 
Einmal (2146, 3) für diu snidenden wafen haben CJ diu vil scharpfen^ 
offenbar um die Senkung zu füllen. 

morirceche und mortrceze, leicht zu erklären, da z und h sich 
ähnlich sehen, mortraechen willen 2145,1, wo D mortrecken, J 
morcrcezzen. Den Fehler von J (mortrceze) haben AB auch 2036, 3, 
wo C richtig mortrechen, worauf auch mort recket D, mortracken J 
weist.') 

') Lachmann (zu 2145,1) führt noch Alph. 299 an: aber hier scheint mort- 
recke nur Ergänzung Hagens zu sein. 
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lebende und lebendec: letzteres setzen jüngere Hss. sehr häufig; 
so iu Kudrun und Biter. 33. 1569. 20S3. 4320. 6435, wo wohl 
überall lebende das echte ist. Nib. 640, 7 hat B gegen den Vers 
lebendiger statt lebender; 957, 4 ebenfalls B lebendic statt lebende{n) 
CJ. Und so auch A 1985, 3 lebendec statt lebende der andern. 

r&ten : riet und tet wechseln, ich geriete im alse leide 965, 3, C 
getcete. Der umgekehrte Fall 1040,4; vgl. 1762,4. 1865,4. riet 
ist überall das echte, und so ist auch C 752, 3 den ir tumbiu herze 
rieten höhen muot für g&ben ohne Zweifel richtig. 

wigant und viant: ersteres 943, 4, ausserdem 62, 4 BC lolganden 
statt vtanden. Vielleicht gehört hierher auch bete und rede: jenes 
im gemeinsamen Texte 1839, 1. 1838, 2, wo nur A rede. 669, 4; 
1637, 1 C bete statt rede; umgekehrt 2305, 1. Sicherlich aber ist 
graphischer Natur der Wechsel von tür und tum. Die Stellen ver- 
dienen genauere Betrachtung*). 1774, 3 gie üz dem gademe für den 
tum stän^ CJ die tür. stcei^ zuo den turnen gut schreibt Lachmann 
1941, 3, die Hss. haben de {den) tum DA, B dem tum^ CJ der tür. 
Hier könnte man annehmen, B sei durch Verlesen aus D hervorge- 
gangen, und die ursprüngliche Lesart sei den turn oder singul. der 
tür. Aber das Wort steht auch in der Cäsur. die nämen an den 
turnen {tum A, toren D) vil kleinen gewin 1910, 2, wo CF an der 
stiegen j J datz der forte. 1911, 1 dö huop sich vor den tümen {tum 
A, turen D, dem turne B, der selben tür J) vil starker gedranc, CF 
in der parte. 2144, 3 va?it bt den tümen stän Lachmann, BC dem 
turne, A den turen, D ei?iem tume, J der tür. Ersichtlich ist, dass 
A das Wort immer für tür nahm, auch wo es in der Cäsur steht: 
nur die Rohheit des Schreibers duldete es an dieser Stelle unverän- 
dert. Der gleichen ßohheit macht sich D schuldig (auch 388, 1 D 
turen für turne in der Cäsur) ; J bessert, einmal durch Einschiebung, 
sonst durch Vertausch ung mit parte; aber alle haben das Wort miss- 
verstanden und als *Thür' genommen. Nur B bewahrt überall das 
richtige. Wer die verschiedenen Texte aus einem der vorhandenen 
ableitet, kann annehmen dass aus stiege oder parte zuerst tür, dann 
turne wurde, oder aus tüme zuerst türen, tür, und dann, um die 
Cäsur zu bessern, parte oder stiege. Wir müssen anders urtheilen: 
wir haben gesehen dass auch der Bearbeiter ABDJ keine kurzsil- 
bigen Worte als klingend in die Cäsur setzt. Daraus folgt dass für 
die eine Bearbeitung (ABDJ) turne oder tüme das richtige ist. Da 
nun auch die andere (C) an einer Stelle (2144, 3) gleichfalls tume 
hat, wo die Hss. ganz dieselbe Lesartenverschiedenheit zeigen wie 



') Vgl. Liliencron S. 114. 
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Metrisch gleichbedeutend ist herlich 1214,4. 1641,4 (=BJ); 1870,4 
hat nur A vrcelich. Umgekehrt hat C vrwlich für lobelick 1246, 2; 
für mit (jrozen freuden 494, 4. Gleichbedeutend üXr herh'ck 1278, 4; 
für grcezlich 35, 4. 246, 4, nur in A. 

wcerlich: dafür in C innedich 54,2. 138,4. endelich 71,4. sicher- 
lieh 1424, 4. jämerhaß 1951, 4. bedenthalben 973, 4, wo auch A än- 
dert, itne maze 166,4. im xcodrlichen n6t=-^Q> dem recken gröziu not 
2255,4. si wcprliche7i= C die geste sere 1611,4. mir wcerlicheji = C 
mir armen ivibe 864, 4. Auf andere Weise sind geglättet 63, 4. 927^ 
4. 1224,4 (bei abweichendem Reim). 1477,4. 1497,4. 1557,4. Me- 
trisch gleichgültig ist groczliche in C 600,4. 1688,4. 961, 4. wcetliche 
1680, 4 ist wohl nur Schreibfehler. Aber auch in A finden wir wcer- 
liehen beseitigt: 329, 4 haben guoten rat k für Ä. ivcerlichen rat. 485, 
4 (in C fehlend) A es was ir swcere unde leit, für ez was ir weer- 
liehen leit, die Lesart von A sieht wie ein graphischer Fehler aus- 
969, 4 als .im sin triwe daz gebot, für des gie im wwrlichen not. Um- 
gekehrt hat auch C (= J) wwrliehen^ wo die andern sicherlichen 1737» 
4. Gemeinsam bleiben nur 761, 4. 805, 4. 1022, 4. 1124, 4. 1159, 4, 
1180,4. 1490,4.1530,4.1947,4.2002,4.2044,4. Ausserdem M'^r/fcÄe 
377,4, wo C im Reime abweicht. Andrerseits C 1082*, 4 wie gewöhnlich 
als Schluss einer Strophe, was jedoch nicht hindern kann, an den zu- 
erst angeführten Stellen eine absichtliche Aenderung in C anzunehmen. 

wcetlich: am häufigsten ersetzt durch minneclieh 240, 3. 383, 7. 
396, 4. 532, 4. 618, 4, in Uebereinstimmung mit B 582, 3. wünneclich 
1086, 4. r/7 küene 92, 3. 104, 3. Auf andere Weise 193, 4. 607, 4. 
1095,4. 1150,4. 1227,4. 1285,3. 1932,4. 2054,4; vgl. auch 1649,'4. 
Metrisch gleichbedeutende Worte setzt C 410,1 listige, wo J ellenthaße, 
547, 3 CJ her liehen. Dagegen hat C wastlieh für iiz er weit 4,3. 11,3; 
für sehame 285, 4. 1296, 4, wo J herlich. Gleichbedeutend ist wwtlich 
CD iViY herlieh 1164, 4. Bei abweichendem Texte wcetlich 27, 4 CD. 

whlieh: gemeinsam nur 1142, 4. 442, 4 haben es AJ, wo B wil" 
liehe, D willeeliehe, C küfideeliehe. Dagegen 1 539, 4 C (= BH) wts- 
lieh, wo AD wil leelieh. 

zierlieh: dafür C üz erweit 189,4. 2174,4. 2286,4. vilmcere 583,3. 
Für den Vers gleichbedeutend 288, 4. 1234, 4. 

Adjectiva in ic. grimmic: mit grimmigem muote 115, 1 BJ (A)» 
in vil grimmem muote. in grimmigem muote 1866, 4 BDJ, in eime 
grimmen muote C, A ebenfalls fehlerhaft in grimmen muote (S. 112); 
vgl. noch 417, 2. die zwene grimmige man 184, 4 BDJ, grimme 
starke man C, grimme man A ; man sieht hieraus, dass die Glättung 
nicht immer dem Bearbeiter C, sotfdern theilweise nur der Hs. C zu- 
kommt, denn D stimmt mit BJ. Beibehalten ist 1502, 4. 2238, 4. 
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hreftic: dafür C übermüete 214, 3. vil starke 431, 3. vü groze 
1072, 2. krefiicUch 1322, 4. 36S, 2 weichen die Reime ab. Beibehal- 
ten 121, 1. 904, 1. 2261, 3, und 434, 4, wo J inichel sterker schreibt. 
Einmal in C allein in einer Zusatzstrophe 1963% 4. 

trüric: und manegen trürigen tac 16S1, 4, wo C hän ich vil ma- 
negen leiden tac. des muoz ich trüric bestän 1509, 4, C dar umbe 
muoz ich freude lan^ das richtige wird wohl sein trürende oder trü- 
riger stAn. Zu vergleichen ist auch ^/'wreeZ/cÄ (30, 1. 826,3. 2246,1), 
das ABD 953, 1 für jcemerlich CJ haben; das ursprüngliche wird 
sein dö rief trürende vor der Cäsur (S. 136). Aehnlich 1461, 2, wo 
a das echte bewahrt hat. trüricUchen gm 2104, 1, C in starken riu- 
wen, das echte war ohne Zweifel trürigen (oder riutvige?i) gan, was 
beide Bearbeiter änderten. 

willec 2064, 4, C dafür irillec/ich, sornic 1712, 4, dafür C ttbele. 
Noch gehören hierher mortgrimmic: der mortgrimmge man 1997, 4, 
wo A ändert Ilagene der vil küene man. Auch C weicht ab und hat 
wahrscheinlich wegen der drei zusammenstossenden Hebungen die 
ganze Zeile umgedichtet. Vgl. sivertgrinnnic: den swertgrimnugen tot 
1494,4, wo a sint den gr. tot, also wenigstens eine Senkung ausfüllend. 

Es bleiben noch ^r\^ jungest: ze aller jungiste git 2S15,4, wo 
J ze jungest an dem ende git, C an dem ende 'gerne git, beide um 
die Senkung zu füllen. 

unkunt: daz ünkünde recken 392, 6, C daz da vremde recken, 
vil ünkünde recken 1067,2, C vil der vremden r, den ünkünden gesten 
1610, 4, C den vil lieben gesten. Vgl. noch 1117, 1. 

wercspcehe: C die vil wercspiehen ze künste heten grozen sin 352,4, 
die andern die zuo solhem werke heten groezlicken sin. Die vordere 
Halbzeile ist gewiss in C echt überliefert. 

Die Aenderungsversuche sind also auch hier keineswegs aus- 
schliesslich auf Seiten von C; C ist nur consequenter , der andere 
Bearbeiter ändert hin und wieder. Daher begreift es sich auf der 
andern Seite, dass Adjectiva in der Foim - ^ - statt -- in C häufiger 
vorkommen. Dahin gehören: 

angestlich: im gemeinsamen Texte 600,1. 622,4. 1449,3. 1836,4. 
1919,4, wo D sordiche. 22S6, 3. 2312, 3. Ausserdem 1934, 4 ABD. 
In A 604, 4 für vreislichez, wo C in ungehiurez ändert. Dagegen in 
C ausschliesslich: für unsorclichen 429, 8; für vreislich 1872, 4; für 
groezlich 2313,4. 1922,4, wo auch A ändert; für wwrlich 927,4. 
Ferner 923, 2 angestlich für grimmeclich. Bei abweichendem Texte 
in der achten Halbzeile 1662,4. 2066,4; ferner in einer Zusatzstrophe 
1408% 4; und in einer andern in sechster Halbzeile 936% 3. 

inneclich: gemeinsam 867, 4. 989, 1. 1341,4. 1693,4, wo AD ab- 

15* 



228 

weichen. 192S, 4. 20*32, 4; und 1172, 1 wo BC inneclkhe fUr minn^- 
cUche. Dann in C für iveerlicite 54,2. 138,4; ausserdem 1837% 4 
CJd. In der andern Bearbeitung dagegen 420, 2. 1101, 4, wo C ab- 
weicht; 2137,4 in einer C fehlenden Strophe. 2314,4, wo Q jcemerUche, 

jCnnerhaft: gemeinsam nur 982, 4. 985, 1 ; die andern Stellen 
nur in C, für w(eHtcke 1951, 4. das j. wip 1337, 4, statt daz Efzelen 
wfp, 2309,4 das j. wip, wo die andern im Reime abweichen, und 
dieselbe Formel in einer Zusatzstrophe 1460% 4. 

kündecliche 442,4 iWx vmliche. mütecliche gemeinsam 1632,3; 
ausserdem in C fUr Mrliche 635, 4. 2136, 3. 

minneclich: in C für westlich 240,3. 383,7. 396,4. 532,4. 618,4; 
582,3 (=B); iXix (ßetUch "I^IX 348,1. 734,4. 765,4. 1108,2. 1156,2 
(=J). 1264,2. 1378,3. 1615,4. 1625,4. 2116,4; fUr herlich 353,4. 
382,2. 385,8; für vr(£lich 646,4. 756,3. 1606,4. 1757,4; (Vir vriunt- 
lieh 308, 4. 697, 4. 1270, 1. 2029, 4. 2131, 4. Umgekehrt die andre 
Bearbeitung minneclich für heimlich 331,3. 550,1. 414, 4, hier C = J; 
mr guetlich 732,2. 1384,4; i^x friuntlich 554,2. 1100,4. 1111,3. 
Auch diu minnecliche für diu juncfrouwe C 520, 2 gehört hierher. In 
manchen Fällen scheinen beide Bearbeitungen nicht das ursprüng- 
liche zu haben: 301,3 diu minnecliche meiU C diu tnlschome meit, viel- 
leicht stand tvcetliche oder herliche, und beide füllten die Senkung aus. 
554, 3 diu vil schcenen kint AB, diu minneclichen kint C; vgl. noch 
294, 3. 549, 2. 

ritterlich in C für heimlich 318,2. sicherlich für wcerlich in C 1424, 
4; umgekehrt 1737, 4, wo C = J. 1812, 4, wo C ganz abweicht, hat 
J iccerlichen, ABD sicherlichen. Zweimal nimmt Lachmann ein adv. 
schierlichen an 714,4. 1531,4, das in keiner Hs. belegt ist und auch 
sonst nirgend vorkommt.') An der ersten Stelle hat A sicerlichen 
mit ausgelassenem h (S. 68), Lachmann scierlichen; an der zwei- 
ten AD scherliche, mit ausgefallnem / (S. 67). Auch Vollmer hat sich 
verleiten lassen, Kudrun 313, 4 schierliche zu schreiben. 

übermüete: in C für höchvei^te 54, 4; für krefh'ge 214, 3. de?* vil 
abermüete man 2000, 4 C statt des küfiic Guntheres man; vgl. noch 
497, 4. Auch das subst. i'ibermüete zu gleichem Zwecke in C 1745,4. 

migehiure C für vreislich 604, 4, nur an dieser Stelle vorkommend. 

ungetriuweliche 1783,4, wo C mortliche, also hier in C die nicht 
ausgefüllte Senkung. 

ungevüege C für grceslich 2072, 3; vgl. auch 1040,4 C. 1134,1 C. 
1872, 2 C, wo die Texte von einander abweichen. 

w^erw^e/f: gemeinsam 231,2. 346,4. 448,4. 969,1. 996,3. 1207,4. 



') Vgl. Germania 7, 221. 
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1421, 4. 1698, 4. 1745, 1. 2302, 4. Ausserdem in C für herlich 79,4; 
für zierlich 189, 4. 2174, 4. 2286, 4. die üzer weiten degene 831, 4 
für die Sifrides recken, und in einer Zusatzstrophe 1459 ,4. Dagegen 
die andre Bearbeitung für tvcetlich 4, 3. 11, 3. 

volleclich: gemeinsam 137, 2. 306, 2. 1450, 3. 1755, 2. Ferner 
in C einmal um die achte Halbzeile zu glätten, der wart den lieben 
gesten gegeben volleclich genuoc 699, 4, statt der lies dö geben Si- 
frit sinen gesten genuoc. Auch sonst in C bei abweichendem Texte 270, 
4. 1628,3. 1674,3. 1826,2. 475'', 3; einmal in diesem Falle auch 
in der andern Bearbeitung, 1104, 3. 

willeclich in C für vrcelich 1414, 1; für herlich 1610,4. Aus 
demselben Grunde wolgemuot für vrcelich 1011,4 C. 

tvünneclich für wietlich 1086, 4 C. Aber noch mehrfach in C, 
290, 3 das wünnecliche kint statt der schoenen Uoten kint, dies das 
echte, was C undeutlich schien, marc 561,3 an einer in den Reimen 
abweichenden Stelle; ebenso hant 544, 3. wünnecliche für lobeliche 
663, 2. Für wänneclicher schar 725, 2 B haben AJ wunderlicher, D 
mifinechliche, C maniger liehten: ob hier wünnecUcher die Lesart des 
Originals war? Vielleicht eher mit wundervil scharen (: dare). 

sagelich: sagelich getan 1402, 4 a, die andern übele, man sieht 
keinen Grund der Aenderung, das echte wird sein das wiere böse 
getan, feig gehandelt. 

sühteclich: in C für herlich 83,4; für giietlich 554,4; und bei abwei- 
chendem Texte 104, 4. Dagegen die andre Bearbeitung iWr friu?itlich 
1126,1. A allein hat sühteclich für güetlich 1615, 4, wo C in minnecUch 
ändert. 

Auch gros dient in C nicht selten zum Ersatz für andere Ad- 
jectiva, um eine Senkung auszufüllen: so für groeslich 350, 4. 1913, 
4; güetlich 748, 4; wcerlich 2255, 4; vrcelich 1302, 4; kreßic 1072,2. 
Ebenso noch in grösen sorgen 471, 3, für sorgende, seilen Volkere 
danc 1772, 4, wo C seite?i im des grösen danc. Aber auch in der 
andern Bearbeitung: starke sorgende 334, 4 C, die andeni i?i grösen 
morgen (A noeten), also wie 471, 3 C. vrceltchen 494, 4, BDJ grösen 
vröuden. leidb 2040, 2 CJ, gröziu leit ABD; vgl. auch 1358, 4. 

Adverbia. leide ^) mit tuon sehr häufig, 1931, 4 si hant mir sen 
Hiunen so rehte leide getan ABJ, harte leides vil D, leides vil C, 
leides harte vil a, im Bestreben die Senkung zu füllen. Umgekehrt 
2040, 2 CJ, wurde eben erwähnt, leide werden, tvesen 2306, 4. 2310, 
4. 2316, 4. Günther dem riehen wart leide (A leide wart) genuoc 147, 
1, CD tvdren leit, also A wie CD glätten den Vers. 



•) Falsch steht leide für leit 1179, 3 AD. 
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liehe ebenso mit tuon, 296, 4. 429, 4. 1112, 4. 1425, 4. 1431, 4.^ 
1814,4. 2201,4, tiberall den Strophensehluss Uebh getan bildend -E: 
855, 4 das st mir liebe getan BCDJ hat A das st liep mir getan, mi m: 
häufiger Wortversetzung, vielleicht liebe meinend und die Senkung 
ausfüllend. 

übele gemuot 1712, 4 C statt soimic gemuot, wie Kudrun 58, 4=fc 
gemnot mit einem vorausgehenden zweisilbigen adj. ist am Sehluss ^ 
der Strophe sehr üblich, diesem die Form - - ^ - gebend, es heiss" -« 
hier somic, vrölich, höhe, grimme, gemuot, während andere Vers^ 
schliessen vrd, wol, baz, hoch gemuot, 

Substantiva. juncvrouwe, dafür in C küneginne 327, 1. 348, 9- 
490, 1 lesen auch BJ = C. den edelen juncfrouwen 531, 6, C bräht^^ 
man den frouwen, bt den j. stän. 736,4, G mit sühten bei den fr. stän ^ 
Heichen juncfrouwen 1180, 1, C die mtner frouwen mägede. Der um— 
gekehrte Fall diu juncvrouwe 520, 2 C, die andern diu minnecliche. 
518,2 edele juncfrouwen C, für vil schasne frouwen, b^ß^Ajuncvrouwen 
C für schoBuen frouwen. Bei abweichendem Texte hat C juncvrouwe 
265, 4. 1743, 4. AD ändern juncvrouwen 614,1, A in küneginne, D in 
schasnen frouwen. Wird man nicht Bedenken tragen, in den erster- 
wähnten Fällen C für Aenderung zu halten, so hat in den letzten eben- 
so sicher C das echte bewahrt. 

küneginne wird auch 547, 4 C zur Ausfüllung einer Senkung ver- 
wendet: vor vroun Frünhilde, C vor den küneginnen; vgl. 551, 6 C. 
an der küneginne 622, 4 C statt an vroun Prünhilde, von der künigi?ine 
1031,4 C statt von vroun Kinemhilde; und noch 1204,4. 1225,4. 
1287,4. 1295,4. 1323,3. 1798,4. Der umgekehrte Fall 973, 2 Kriem- 
Mit diu fromve, die andern diu edel küneginne. mit Kriemhilde dün- 
nen 1297, 1, die andern mit der küneginne, an vroun Kriemhilt ervant 
1339,4, die andern an der küneginne; vgl. noch 1667,4. 2290,2. 
2003, 1. A allein hat küniginne für Prünhilde 450, 4. Beide Be- 
arbeitungen glätten 1817, 4 Kriemhilt es vil gerne C, die andern diu 
küniginne es gerne, offenbar hiess es Kriemhilt es gerne. 

man hiez die meim^ceten se herbergen vam 824, 1; C die trü- 
gencere, beide Worte nur hier; C hat offenbar geändert. 

verchbluot: 2247,2 von dem verchbluote, C worden von dem bluote. 
Aus gleichem Grunde statt mit starken verchwunden 2203, 3, C mit 
sinen tiefen wunden, 

viant: für vtende hat C widerwinnen 149,4. 315, 2. Im gemein- 
samen Texte kommt widerwinne nur 140,2, wo A allein viende; 
und 312, 2 BCJ vor, wo AD unser geste. Da widerwinne ein im 
13. Jahrb. in Oesterreich übliches Wort war, so können nur metrische 
Gründe hier thätig gewesen sein. 
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vürbüege: dafür eiuuial C, um die Senkung auszufüllen, vürgc- 
büege 75, 2; dagegen die gewöhnliehe Fonn 3S5, 1. 531, 7. Aus 
demselben Streben ist auch die in C fast allein vorkommende Form 
höchgezit zu erklären. 

ambetliute, 1445, 1 steht einmal C 526, 8 für schoffiere; kein 
metrischer Grund 1589, 3, und bei ambetman 718, 3. 

schulde: den Ausdruck von schulden hat C mehrfach, wo eine 
Senkung ausgefüllt wird, vgl. 795, 4. 1735, 4. 1995, 4. 2128, 1. Aus 
demselben Grunde steht für heten kleinen gemach 1248, 4 in C muosen 
lidefi ungemach; vgl. 615, 4. 1258, 4i 

Verba: getruckenten nie 1189,3, wo CJ wurden trucken, eine 
sehr natürliche Uebereinstimmung. ich tvcene niht das Ilagene iuch 
noch vergiselet hat (S. 98) 1405, 4, wo a tind wizzet daz iu IL das 
wcegist noch geraten hat, mit etw^a demselben Sinne. Grund der Aen- 
derung war hier ausser der fehlenden Senkung noch das stumme e. 
aebrechen: hei waz er helmh zehr ach 1940, 4, D da zebrach, C lichter 
helnie brach, beide in gleichem Streben, zebresten: daz shi gespenge 
zebrast 459, 4, C daz im sin schiltgespenge b?*ast. 

f. EINSCfflEBÜXG VON WORTEN. 

Eine Senkung auszufüllen dienen oft kleine Worte, namentlich 
einsilbige Partikeln, auch hier steht C nicht einseitig da, sondern 
die andere Bearbeitung thut dasselbe. 

Einsilbige, hie: eren geschehen 1311,4, C eren hie geschehe?!, 
schulden geschehen 1508,4 AD, hie geschehen BHLag. sum man iu 
hie dienst (1. dienest) tuot 1659, 4 A, statt swaz man iu dienste ge- 
tuot der muoz hie der erste sin 1897, 4 0, die andern rf. m. der 
aller (fehlt B) erste sin, wo ursprünglich eriste (S. 188). die ich un- 
gerne hie bestan 2103,4 AJ, hie fehlt B, D die ich Idze hie b. um ich 
bestän zu entfernen, lit von iu helden hie erslagen 2204, 4, hie fehlt C J 
mit Recht. Noch sind zwei Stellen zu bemerken, 1894,4 hat C: 
lit unverdienet hie tdt. 
ABD üt vo?' im unverdienet tdt. 
d Itt lüwerdienet von in tot. 
Ueberliefert war offenbar ligct unverdienet tot; die Bearbeiter 
sprachen lit und ergänzten daher. 

2284, 4 mirst zorn daz unser heider (zfveier J) 

hie ze gisel ist gegert ADJ, ist ze g. hie B. 
mich müet daz mhies herren und min ze gisel ist gegert C. 
offenbar hiess es ist ze gisel gegeilt. 

Aber hie wird auch weggelassen, zumal von A; so 391, 2. 862, 
4. 1403, 3. 1124, 4, wo J al. 2029, 2, wo J da. Auch in C 642, 2. 
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2227,2; und CJ 2032,3; BJ490,2; in allen ausser A 1024,4. Man 
kann hier ebenso Einschiebung wie Weglassung annehmen, in den 
meisten Fällen ist es metrisch ganz gleich. Aber dass A fehlerhaft 
dies wie andere Worte auslässt, bezeugen Verse wie 177, 4. 272, 4. 
314, 4, wo zugleich der {hie der vor dem ähnlichen beider) fehlt. 

j(i : ein sehr häufiger Fall ist, dass ja mit Verbum und darauf 
folgendem Pronomen steht, wo andere Texte ja weglassen und Ver> 
bum und Pronomen umkehren. So steht ja in C : ja sült ir mir ge- 
bieten, 348, 14, statt ir sült mir gebieten, offenbar um die Senkung 
auszufüllen, ja sult ir stille stän 948, 2 C, statt ir sult stille stän. 
ja wil ich under kröne 1708, 4, statt ich wiL jane weis ich waz mir 
wizet 1S61, 4, die andern ine weis niht, das echte war ine weis was 
mir wizet. In andern Fällen aber ist es metrisch gleichgültig, so 
603, 3; Tgl. A 865, 1. 931, 2. 1201% 2. 1776, 2. 1837% 1. In der 
andern Bearbeitung der gleiche Fall: ja wil ich dich ergetsen 1020, 2, 
C ich wil dich ergetsen, ine mac geriten niht 1028, 1 C, die andern 
jane mag ich riten niht, ursprünglich ine mac riten niht, ich brahte 
uz mime lande 1219, 2 C, statt ja fuort ich von lande, ursprüng- 
lich ich fuorte (oder brahte) von lande, ich wcen wir hie Verliesen 1468^ 
4 a, statt ja wcen, wenn nicht ich in a bloss Schreibfehler ist. das 
danket mich reht 1527, 2 a, statt y« danket es mich reht. 1708, 3 ir 
sult noch stille stän, statt y« sult ir stille stän, urspr. ir sült stille 
stän; vgl. 948, 2. Für den Vers gleichgültig 1572, 1. 2115, 1. 376, 
5. ja möhten si mit eren 1374,2, wo C das si mit Srefi mohten, urspr. 
nur si mohten mit eren. Ebenso ja enbiutet in min frouwe 1394, 1,. 
wo a min frouwe iu here enbiutet, ja und here sind eingeschoben: 
es hiess iu enbiutet min frouwe. Wo C mit BDJ stimmt, da ist na- 
türlich y« nicht anzutasten, wie 321,3. 888,2. 1627, 1. 2177,4. 816, 
4 A wäre falsch im sol von Hagenen, wo nur ime den Vers bessern 
könnte. Auch wo es metrisch gleichgültig ist, verdient ja den Vor- 
zug, weil die Ausdrucksweise ohne ja die mehr gewöhnliche ist;, 
aus metrischen Rücksichten ist 1 866, 4 C wahrscheinlich das richtige. 
Wir sehen mehrfach andre Partikeln und Wörtchen in den Bearbei- 
tungen mit ja wechseln , wo beide eingeschoben sind. Vgl. 583, 8 
ja (dö DJ) was es noch ufinähen, wo C es was noch vil unnähen, 
hier ist ja und vil eingeschoben; vgl. 1482, 1. es hat C für ja 744,2. 
972, 3. 1607, 4. 1841, 2. 1916, 3; graphisch erklärt der Wechsel sich 
leicht durch is, isn = ia, ian, 

ja und wan: ja ve?'lös ich ein den besten 1173,4, C wan ich vlös 
urspr. ich rlös ein den besten; vgl. 440, 1. 2254, 2. 

ja und doch : jane wolle si den herren 495, 1 , doch (dö J) w,, 
urspr. si wolte den herreri; vgl. 2235, 2. 
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ja und ouch: 1720, 4, wo J keines von beiden, ja und 'nu (so) 
\- C9, 2, wo ja CJD. 

7wch kann in manchen Verbindungen leicht entbehrt werden, 

i:i.iid kann daher ebenso eingeschoben wie weggelassen sein, er was 

a?V* noch vil fremde 47, 4, Jiock fehlt in A; und ebenso nur in A feh- 

Xend 373,4, wo der Vers falsch wird, wenn ?ioch wegbleibt. 1664, 

2. 1996,3. 2020,4. Dagegen in A noch, wo es den andern fehlt 

1110, 3. In C fehlt ?wch 119, 4. 135, 4; 14S5, 3. Dagegen steht es 

in C 454, 4 (= D). 971, 4. 601, 5, wo D dafür r/7. 1101, 3. 2114,2. 

Bemerkenswerth ouck hnbent ir alten mäge noch das selbe her getan 

lOSS, 4 A, her das selbe noch B, al das selbe her C, noch das selbe D, 

her das selbe J: letzteres ist die richtige Lesart, aus der sich die 

andern durch das Streben zu glätten (C) wie her durch noch her 

deutlicher zu machen (AB) oder zu entfenien (D) erklären; vgl. 2173, 

2, wo 7ioch her ABJ, her C, noch D. Zur Ausfüllung einer Senkung 

dient noch in KD 1144, 2. Vielleicht auch 1220, 3, wo C heten noch 

ir megede, ABg die für noch, D da, J nur heten ir megede, richtig 

wenn man helen oder ire schreibt. Vgl. 1332, 4 [si gedahte] C ob 

im das [7ioch BD] immer noch (ouch D, von ir B) se leide möhte 

kamen BCD, J ob im das immer möhte se leide noch von ir bekamen^ 

A ob im das ouch immer se leide möhte kamen entschieden falsch: 

ouch und noch sind vielleicht beides Einschiebsel ebenso wie von ir BJ. 

Wechsel zwischen nie, niht und noch nie, noch niht Metrisch 

gleichbedeutend steht noch nie, niht für nie, niht 444,1 CD. 1149,4, 

BCDJ, wenn hier noch in A fehlt. 15S9, 4 BCDJ. 1929, 1 C. 271, 

3 BCDJ. Anders verhält es sich mit nie mere [noch C| gewan 1060, 

4. gelief [noch BCD, nie J] in der werlde 923, 3. Hier füllt noch 

eine Senkung: umgekehrt y« enstet noch niht eine 2044, 2 CDJ, wo 

ohne noch der Vers geglättet wird. 

Wechsel mit doch 318, 2. 1983, 4; mit hie 1449, 2, wo noch a 
entweder das echte, oder beide Worte eingeschoben sind; mit nu 
1483, 4, wo noch das ursprüngliche; mit lool 1155, 4. 1337, 3. 1991, 
1, wo beides wohl eingeschoben; derselbe Fall vielleicht bei aber 
1997, 4. 2000, 4. 

nu: zur Ausfüllung einer Senkung, algellche [nuQ,\ gestän 1789, 
4. das kan niht langer [nu CJ gestän 2100, 4. die muos ich leider [nu 
C] bestän 2104, 4. So könnte man auch annehmen, ja warn diu naht 
uns welle nu niht ivern mer 1787, 2, wo A näht welle \ u?is niht wem 
7ner, sei 7iu eingeschoben, aber es ist ersichtlich, dass A wiederum 
nur der prosaischen Wortstellung folgt. Für das Metrum gleichgültig 
ist die Weglassung beim Imperativ an folgenden Stellein, wo höch- 
stens durch nu ein leichter zweisilbiger Auftakt entsteht: es fehlt in 
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A391, 3. 400,4. 501, 1. 51S,1. 564,3. 5S9,2. 638,2. 642,1. 1107,1. 
1965, 4; und zugleich in J 1920, 2. Dagegen in C 1219, 1. 1780,3. 
2163, 2. 2203, 2. C allein hat nu 403, 1 , wodurch schwebende Be- 
tonung von frowe erfordert wird. 1359,1. 1730,1, wofür die andern 
daz. In BDJ 457, 1. 714, 2; in AB 1213, 3; in ABJ 1329, 2, nach 
Lachmann in CD mit Recht fehlend; in BC 1666,2. In andern Fällen 
als beim Imperativ: nti fehlt A 621,1. 665,2. 760, 1, bei einer Frage, 
wo nu nicht häufig ist; dagegen hat A nu 942, 4. 1395, 1. 2229, 3. 
C 1203, 2. 1509, 4. 1534, 1. 1881, 2. 1062, 1 hat A ir muget statt 
nu mu(jet ir der andern. 

nu ist eingeschoben in der einen Bearbeitung, wo auch die an- 
dere ändert, sit si der höhen verte heten nu (so C) gegert 356, 1; 
urspr. nur heteji gegert. sol man das nu sagen 855, 1 A, den sol CDJ, 
das richtige wahrscheinlich B söl man daz sagen, nu läze ez got 
errechen, 987,2 C, die andern got läze es noch errechen^ urspr. got 
las ez errechen\ vgl. 975, 4 k, begunde si nu {do C) geben 1668, 1, 
beides eingeschoben, weni ist nu bekant 1087, 1, C under in für nu, 
vielleicht nur wem ist bekant. diu miere nu wol wesse 1240, 1, C di- 
siu mwre auch wiste, urspr. diu mcere wol wesse. desn tuoi ir niht, 
sprach Hagene 1499, 1, a, nti entuot es (des) niht, spr. H. die andern, 
urspr. desn tüot niht, sprach Hagene. söl man [C w?/, iins die and.] 
diu moere 1821, 2; vgl. noch 1205, 4. 1423, 2. 1952, 4. 

In andern Fällen hat nur eine Bearbeitung geändert, des mäc 
ich wol jehen 983, 2 AJ, nu wol B, wol nu C, iu wol D. als es doch 
müos sin 990, 2 BDJ, idoch A, muos nu C. tind söldet de?i heisren 
1886, 3 AD, nu den C, ir den B, wieder anders J. 2109, 2 hat J 
die wir hän gewunnen vf disen wegen, vfn B, nu uf k^ her uf C, se 
vriunde vf D ; man könnte itfe vermuthen , aber C hat doch wohl 
das echte, her gehört zu wegen und wurde nicht verstanden. Ebenso 
1024, 3 ivir siiln Jetten hin C, die andern nu suln wir. 

dö und nu verbunden: hier scheint nu überflüssig und wurde 
daher um so leichter ausgelassen, dö was \nu C, auch A] komen 
Frünhilt 413, 1. dö was tot des vergen [nu a] Gelpfrate komen 
1536, 1. dö si \nu C, vil AJ] wol gewdfent 1708, 1. Umgekehrt dö 
. . . nu (fehlt a) näher quänien 1571, 2. 

auch wird ungemein oft hinzugefügt oder weggelassen. Wir 
unterscheiden folgende Fälle: Die Hinzufügung ist metrisch gleich- 
gültig, min ere \ und auch (fehlt CD) min houbet 108, 4. Dagegen 
hat häufiger es C , nu was [ouch] Hagene komen 205, 2 ; vgl. noch 
320, 3 (C «- B). 534, 1. 726, 3. 728, 1. 839, 4. 998, 4. 1418, 4 (C = 
J). 1764, 2. 1896, 4. 2199, 4. 2252, 1. 

In Aielen Stellen fehlt ouch nur in A, so 321, 3 tind traget ouch 
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^in die Schilde, was für den Vers ganz gleichgültig ist. Ebenso noch 
S90, 2. 722, 3. SS7, 1 (vgl. 915, l). 966, 4. 1046, 4. 1604, 2. 2264,2; 
zugleich in D 217, 2; in J 342, 2. 372, 4. Umgekehrt hat A ouch 
«32, 4; und AB 1S09, 1. 

Nicht ganz gleichgültig ist es wo zwei Vocale zusammenstossen, 
:158, 3 ^e Wide frumen ist nach dem Gebrauch des Dichters (S. 106) 
3U lesen er rinde frumen^ CD schieben ouch de?i nach und ein. Aehn- 
üch gerihte (1. geriht) unde lant 65S, 1 AJ, und ouch das (diu CD) 
^aw^BCD. Hute u?id[ouchC] gehünde 874, 1, von Hute {Hüten ACD) 
-und [ouch BC] rofi hunden 881, 1, wo liiit und zu lesen. 

Zuweilen ist ouch eingeschoben, wo unde am Anfange des Verses 
Eebung und Senkung füllt, weil man hier und lesen konnte. Richtig 
laben 195, 1 BJ unde sine fnan, wo A und die, CD und ouch. unde 
[ouch ADJJ Gernöt 1057, 1, wo C abweicht, linde [ouch CDJ] (r////- 
ther 1335,4. Dagegen in C richtig unde [ouch ABDJ| Hagene 368, 1. 
Mnde [ouch A, die J, alle D] sine man 970, 2 BC. 

So hat häufig die eine Bearbeitung das richtige bewahrt, manch- 
mal nur einzelne Hss., während die andere durch ouch ausfüllt. Dies 
ist zumal in der achten Halbzeile der Fall. C füllt aus : gap er i^os 
Und [ouch C] gewdnt 28, 4, wo B zu gleichem Zwecke guot ergänzt. 
beidiu wip unde [ouch die C| man 36, 4, D, wo man sieht dass die 
Ergänzung nicht dem Bearbeiter zukommt. 7ui waren [ouch CD] dem 
künige 80, 1. dö körn (ouch C) ir gesinde 414,1. 7nch und [ouch C| 
vil edele 1852, 2; vgl. noch 2140, 1. Gemeinsam mit B Ilawart und 
[ouch BC] Irinc 1745,1. dö sach man [ouch\ die geste 1909, 2. beide 
man unde [ouch diu BC] wip 2193, 4; mit A tif zuht und [ouch AC] 
iif ^re 2098, 3; mit AB 705, 4; mit BJ iif triuwe und [ouch] üf guot 
2098, 3; mit BD 1027, 1; mit allen gegen A die und [ouch] irviage 
643, 2; die ere und [ouch] das leben 2085, 3. 

Dagegen vermeidet C die Ausfüllung und [ouch] die vil eilenden 
2101, 4 AB, wo vil DJ fehlt, mit D Hute unde [ouch diu ABJ] lant 
1458, 2; mit BJ geselt unde hütten 1455, 1, wo AJ und ouch die. 

An vielen Stellen kann aber das richtige und echte erst durch 
Vergleichen der Texte gewonnen werden, indem beide Bearbeiter 
(oder doch die meisten Hss.) glätten, sd muosen ouch die recken 
136, 2, CD ie, das echte war so muosen die recken, er leit ouch von 
ir minne 136, 4, CD er het durch höhe minne\ ursprünglich er leit 
von ir minne. mit im kom dö (ouch C) Dancwart 386, 1, urspr. mit 
im körn I)d?icwart. si treit [ouch B, doch CD, vil A] michel sorge 
512, 3. und [ouch CD] ir (fehlt D) weinen benomen 519, 8; urspr. 
unde weinen, es wdren ouch die höhsten 532, 6, C so waren es d. h., 
offenbar es wären die höhsten. dö kom ouch ir gesinde 593, 1, C rfö 
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kom tr ffiges/nde, urspr. dö kam ir (fesrnde, sam tuot ouch ir swesler 
691, 3 (oben S. 1S9). (folt und ouch diu kleit 716, 2, C golt süber 
tinde kleii; urspr. galt ünde kleit. der lip und [ouch, C al] der muot 
ISlf 3. dö ivas ouch körnen Stfrit S71, 4, Q dö kom der herre S., 
wahrscheinl. dö körn ouch her S. ; vgl. 594, 4. daz herze noch {U7id 
ouch BCD) defi viuot 1039, 3, urspr. daz herze (spr. herz) und den 
muot und die sine man 1103, 3, C und ouch s. m., D und ouch die 
s, m., urspr. unde stne man, ouch möhten wir si gerne 1110,4 BDJ^ 
wir möhten gerne si k, C weicht ab; urspr. wir möhten si gerne» 
tinde [ouch, AJ den] sinen man 1115, 3. die heten [schiere A, ouch 
BDJ, troi CJ vernomen 1128, 2. die miner frouwen Helchen^ C die 
ouch miner frouwen 1176, 2, wahrsch. di S miner frouwen. er bat 
und [ouch ARD] gef^öt 1362, 3. C abweichend, die möge und [ouch 
BC, ouch alle A] /;• (fehlt J) man 1382,3; urspr. die mag und ir man» 
und ouch siniu la?U 1389, 1 AB, in und s. l, GD, vreu?ide und auch D ; 
richtig unde siniu lant; vreu?ide in D ist aus unde verlesen, unde 
[vroun, a ouch] Gotelinde 1436, 3. golt und geivant 1575, 1 B rich- 
tig; und ouch AD, golt silber a. 7^os und gewant 1598, 6 J, richtig; 
und ouch BD, 7ws silber C. daz selbe hat {tuot C) ouch {her C) Ha- 
gene tinde [ouch CJg, dar zuo A] Volker 1585, 1; also offenbar daz 
selbe hat Ilagene unde Volker, unde [ouch BCDg, vil J] herlichiu 
kleit 1601, 4. ich und ouch min tvip 1614, 3 CJ, beide ich D, beide 
ich und m. w. Bg, lies ich und min wip; vgl. 2274, 1. si ersuch durch 
ein venster 1700, 3 A, richtig; ouch du?'ch BJ, dö ersuch si durch CD» 
so michel unde gröz 1819, 1, C so lanc und ouch so gi*öz, \\q% sd länc 
unde gröz. done wol den [ouch CD] die [dri AB] künege 1828, 1, in 
J richtig, quellen [da, C orich] den lip 2017, 2. unde [ouch, C schöne] 
harnaschvar 2025, 2. ze helfe er gewan 2106, 2 J, er ouch C, er 
dö BD. an mag und ouch an man 2226, 3 A, mögen Bg, mögen und 
an CDJ, lies an mag lind an man. die wile gie [ouch AD, dö BCJg] 
Wolfhart 2229, 1. 

Es lässt sich also an dieser geringfügigen Partikel darthun, das» 
beide Bearbeitungen das Bestreben zu glätten haben. Fast jede Hs. 
hat hin und wieder einmal das richtige; in den Ergänzungen treffen 
Hss. beider Bearbeitungen oft zusammen. Aber A lässt aus, wo 
dadurch ein metrischer Fehler entsteht: so 45, 4 unde [ouch] arebeit 
genuoc; unde ist zwar vor einem Consonanten fähig, Hebung und 
Senkung zu bilden, nicht vor einem Vocale. Vgl. noch in A 382, 4 
1277, 1. 2030, 4. 2128, 4. 2150, 4. 

ouch bezeichnet in vielen der erwähnten Stellen eine Art Gegen- 
satz, fUr unseiTi Sprachgebrauch entbehrlich, daher mehrfach in den 
Hss. weggelassen: mit Recht vielleicht in A unde [ouch] leide ge- 



237 

^^-chach 137, 4. Vgl. noch 359, 3. 2105, 2. 1751, 3. Daher mit doeh 
^-Fechselnd, vgl. 65S, 1. 1021, 2. 1976, 2. 

ouch vor dem pron. personale, häufig zum ganzen Satze gehö- 
:m-end. des sol ouch e/' geniezen 103,3; oych fehlt A, nach jüngerem 
Sprachgebrauch. In der Wortstellung schwanken die Hss., aber die 
Stellung vor dem Pronomen ist die richtige; ouch sich 169, 1, wo A 
^^ch ouch; ebenso 181, 1; dagegen 169, 4 hat A ebenfalls die rich- 
tige Stellung. Vgl. noch 240, 4. 592, 4. 1040, 4. 1550, 2. 

sä wird ebenfalls zuweilen eingeschoben: Gtnmöt \sa A] zehant 
:113, 4. dö vie?ig ers zehant 890, 3 J, erz sä AD, er ez BC. Mit- 
"unter schieben beide Bearbeitungen etwas ein: 7vhten [sä ABD, al 
OJ] zehant 651, 2, wo rihthi zehant das echte, hiez si sä zehant 
^728, 1 A, die hiez si dö C, hicz si da J, hiez si dö sä BD, urspr. 
Aies st zehant; vgl. noch 310, 1. 899, 2.') 

sit eingeschoben: da von im leide (sit CD) geschach 337,4. da 
zvart ir \sit C, nicht a] bekant 1281, 2. dö fuogte siz \sit C] anders 
1786, 3. Ausgelassen von A 22, 4, wo es dem Verse nothwendig. 
Gleichgültig für den Vers ist die Auslassung 1187, 4 A. 1692, 3 C. 
98, 3 CD. 

so ist dem Sinne nach oft entbehrlich, namentlich in direkter 
Rede vor sprach. Ohne Unterschied für den Vers bleibt es weg in 
ÄJ 344, 2; in ABJ 467, 4; in CJ 2307, 1; und steht in A 2043, 1. 
2137, 1; in AD 1716, 1; in C 590, 2. Einen vorausgegangenen Be- 
griff aufnehmend steht es, ausser vielen gemeinsamen Stellen, in C 
348, 6. 385, 3. 642, 3. 1424, 4. 2273, 3; in CD 662, 4; in BCD 694, 
3; in D 437, 3; in ABg 1610, 1, wo C dö, Nothwendig aber ist so 
853, 4, wo A es auslässt. In andern ebenfalls metrisch indifferenten 
Fällen steht so 668, 2 C. 1383, 3 C; und fehlt in C 1421, 4, in A 
330, 4. 2048, 4. 

Manchmal aber ist so eingeschoben. Die eine Bearbeitung be- 
hält das richtige oder wenigstens einzelne Hss. wöl i/f, sprach Si- 
Jrit 193, 2, wo J nu wol, CD so sprach, daz tüon ich \sö B] sprach 
[dö C] Günther 379, 4. daz tüon ich [so BCD] sprach Sifrit 605, 1. 
doch vorhte si [so CJ, vil D] harte [sere CJ 971, 2, daz ensült ir 
mhtf vröuwe 1027,2, so niht C^ vrouwe nihtD, läzen vrouwe k. \sö 
CDJ] säch man si [alle A] vdm 1283, 2, in B das echte. Dagegen 
hat C das echte bewahrt da bi stuojit vil nähen 1241, 4, die andern 
so stuont. 

Das echte wird erst aus beiden Bearbeitungen gewonnen: so 



') In der Verbindung zehant steht nur sä, daher unrichtig A 1317,4. 
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sprach (jernot 149, 1 AB, sprach cid CDJ; urspr. sprach Gemöt; und 
ebenso bei sprach 1522, 1. 1676, 1. 1719, 1. 1860, 1. 1942, 1. 1993, 
so redete [her A] Dietrich 2276, 1 ABD, so sprach D. J, sprach aber 
I), C, lies sprach Dietrich, ir liehtes golt [vll, C so] röt 2005, 3. 
heten [fiu, C so] gegert 356, 1. 

vil gehört ebenfalls zu den am häufigsten hinzugesetzten und 
weggelassenen Wörtern. Für den Vers gleichgültig ist das Fehlen 
in folgenden Stellen, namentlich im Auftakte, in A am häufigsten: 
208, 4. 278, 4. 284, 4. 291, 4. 313, 4. 320, 1. 392, 2. 408, 3. 413, 3. 
438, 3. 501, 2. 512, 2. 513, 2. 525, 1. 537, 1. 536, 3. 547, 2. 567, L 
588, 4. 592, 4. 597, 2. 626, 2. 655, 3. 665, 4. 667, 4. 678, 4. 699, 2. 
705, 1. 718, 4. 729, 3. 738, 4. 755, 2. 786, 4. 836, 1. 886, 2. 908, L 
912,4. 916,4. 962,3. 981,2. 982,1. 985,1. 1005,1. 1006,3. 1018,3. 
1453,4. 1505,4. 1510, 1. 1570,4. 1578,4. 1597,2. 1601,2. 1736,4. 
1763,1. 1807,2. 1816,4. 1867,1. 1868,2. 1882,3. 1975,3. 2012,4; 
in AJ 53, 3. 369, 4. 377, 3. 396, 2. 410, 4. 414, 3. 508, 1. 508, 2. 
537, 4. 548, 4. 578, 2. 634, 3. 650, 1. 720, 2. 736, 2. 749, 2. 749, 4. 
897,2. 979,2. 1278,3. 1279,1. 1292,4. 1908,4; in AD 299, 4. 953,1. 
in AL 963, 4; in AB 455, 4; in ABDJ 67, 4. 144, 2. 178, 3. 222, 4. 
236, 4. 267, 4. 282, 4. 286, 4. 298, 2. 316, 1. 392, 4. 394, 12. 417, 7. 
504, 4. 515, 4. 535, 2. 740, 2. 741, 2. 751, 3. 754, 2. 991, 4. 1094, 2. 

1215.1. 1256,3. 1294,3. 1311,2. 1493,2. 1555,3. 1674,2. 1723,3. 
1924, 4. 1975,2. 2007,3.2029, 4. 2177, 3. 2267, 1. 2292, 2. 

Dagegen fehlt vll in C 73, 2. 104, 4. 167, 1. 224, 2. 383, 14. 
520, 1. 553, 3. 655, 6. 705, 2. 1009, 2. 1224, 3. 1353, 4. 1402, 4. 
1865, 3. 1914, 2. 1969, 1; in CJ 74, 4. 211, 4. 583, 6. 850, 2. 948,4. 
952,2. 965,1. 987,1. 999,4. 1006,4. 1119,4. 1164,4. 1233,4. 
1385,4. 1604,4. 1830,4. 1909,3. 1991,4; in CAJ 302,1. 535,2; 
in CB 365, 4. 393, 2; in CADJ 392,4. 435,1; in CD 428,4. 1740,4. 
1786, 1. 2072, 4; in CBJ 470, 1. 1055, 2; in CDJ 1886,2. Ausser- 
dem steht vll in C gemeinsam mit B 275, 4. 582,4. 1264,4. 1406,2. 
1544, 4. 1615, 4. 1680, 1. 1707, 4. 1753, 4. 1757, 4. 1905, 2. 1922, 1 
(« D). 1939, 2. 1969, 3. 2032, 2 (= J). 2160, 4 (= D); mit J 583, 4. 

1186.2. 1190,4. 1238,4. 1337,4. 1361,4. 1999,3; mit D 617,1. 
1237,4. 1278,2. 1318,3. 1819,3. Endlich in A 1281,4 (=- g). 
1472, 4. 1777, 4. 2147, 1. 2286, 4; in AD 1451, 1; von einigen ver- 
einzelten Fällen sehen wir ab. 

Am meisten also wird vll in A ausgelassen, und hier auch in 
Fällen, wo es dem Verse unentbehrlich ist. So 55, 4. 189,4. 336,4. 
353,4. 370,1. 384,4. 396,4. 892,4. 1107,4. 1590,3. 2062,4. 2150, 
4; 256, 4 fehlt vll sere. Zugleich mit B fehlt r/7 627, 4; mit J 288, 
4; mit DJ 223, 4. Vereinzelt auch in andern Hss., in B 414, 4; in 
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C 564, 1. 2094, 1. Von den Stellen in A fallen, was bezeichnend 
ist, 5 in das vierte Strophenhundert, das sieh in A durch Auslassun- 
gen von Strophen kenntlich macht. Ebenso wird vil fehlerhaft hin- 
zugefügt, wiederum am häufigsten von A, 33, 4. S9, 4. 841,4. 1087, 
4. 1216,1. 1268,2. 1536,4. 1553,1. 2117,4; gemeinsam mit B 
2216, 1, bei zweisilbigem Auftakte zu dulden; mit BJ 1025,4; mit 
Dg 1204, 1. Vereinzelt auch in andern, in C 479, 2, bei zweisilbi- 
gem Auftakte erlaubt. 629, 2. 1468, 4; und wiederum bei zweisilbi- 
gem Auftakte 1Ö99, 3. 1798, 2; in CD 754, 4; in BC 182, 4. 

In vielen Fällen aber dient vil zur Ausfüllung einer Senkung. 
In der Bearbeitung ABDJ Ddncwdrt der [vil ABJ) sneile 9, 2. daz 
wasre mir [vil] leit 59, 3, wo auch D vil hat. Günthern den [vil] 
riehen 78, 3, vil auch D. Uote diu guote 1225, 3, die andern diu vil 
riche. durch sinen schilt [vil] guoten 2157, 3, wo a r/7. Zuweilen 
stimmt C mit einer Hs. der andern Bearbeitung: mit J, Stfrit der 
[vil ABD] starke 872, 3. zwölf [iv7 ABD| i^tcher kröne 1175, 2; und 
ebenso noch 1285, 2. 1289, 2. 1742, 2. 1748, 2. 2006, 2. 77, 2. 

Andrerseits schiebt C vil ein : Kriemhilt diu [vil] schoene 224, 2. 
Günther der [vil] edele 1397,3. Volker der vil küene 1723, 1, statt 
der sneile. Volker der [vil\ sneile 1771, 1; und ebenso noch 1915, 
1. 2216, 1. 2228, 1. 2259, 1. 2289, 4. C trifft oft mit Hss. der an- 
dern Bearbeitung zusammen, mit D, Günther der \vil\ küene 419, 4; 
ebenso 516, 4. 1775, 2. 1914, 1; mit B, Volker der [vil\ küene 1740, 
4; mit J 521, 2; mit BD gegen AJ, die der hell [vil BCD] küene 
335, 2; ebenso 432, 1. 454, 1. 613, 3. 820, 3. 877, 2. 1272,2; mit BJ 
gegen AD 391, 4, Mit allen gegen A, des muosen die [vil] küenen 
334, 4. dö \ijie si hin [vil\ balde 435, 1 ; und ebenso noch 446, 4. 
463, 1. 596, 3. 672, 1. 797, 3. 881, 4. 1075, 1. 1273,2. 1280,4. 1626, 
3. 1633,3. 1749,4. 1856,2. Man würde nicht Bedenken tragen, hier 
überall A Recht zu geben, wenn man nicht sähe, dass A auch wo 
vil dem Verse entweder nothwendig oder für ihn indifferent ist, das 
Wort weglässt. Andrerseits hat A ein paarmal vil auch allein zur 
Ausfüllung der Senkung, 82, 2. 946, 2. 1946, 4; gemeinsam mit D 
1S04, mit BD 1808, 2. 

Zuweilen ergänzt der eine Bearbeiter r//, wo der andre etwas 
anderes. Sifrit was küene 437, 1, vil küene ^ BDJ der was; A hat 
hier zufälligerweise das richtige getroffen, indem der Schreiber wie 
oft das demonstr. der ausliess. den schilt [vil AB, er CDJ] balde 
zucte 458, 3. liebes vil geschehen 579, 3, C ein höhez liep^ urspr. liehe 
geschehen, si scehen iuch vil gerne 693, 4, C wan si iuch stehen gerne, 
lies si scehen iuch gerne, duz täten si wol schin 739, 2. 1428, 2, C 
das wart da vil wol schin, lies daz wart da wol schin. der brunne 



240 

was küele 920, 1, A, der was BDJ, was vil C; derselbe Fall wie 437, 
1. daz ist mir vil vmmvre 1730, 3, C das sol mir sfn^ statt das ist 
mir mimkre, das diu burc vil wUe, 1924, 3, C der palas wite^ lies 
bürc wite. ir sorge was vil gros 1932, 2A, diu was gr. BCJ, waren 
gr, D; lies ir sorge was gros, die Hiunen sint boese 1952, 3A, die 
sint BDJ, sint vil C, vgl. 437, 1. 920, 1. das ir mich wäfent schiere 
1996, 2, C nu iv, mich vil schiere^ lies nu wafenl mich schiere, ir 
lichtes galt [vil, C so] rot 2005, 3; vgl. noch 583, 8. 634, 2. 723,3. 
967, 4. 1212, 4. 12S2, 2. 1593, 1. 1955, 2. Besonders ist bemerkens- 
werth 1653, 4 dir koment nach g?'ösen eren \ die vil lieben brüeder 
din, C her die stolsen br, </., her und vil sind eingeschoben, wie 
letzteres auch in J fehlt. Das echte war die lieben {stolsen) brüodere 
din, 

wol: für den Vers gleichgültig ist die Weglassung oder Hinzu- 
fügung, namentlich bei Zahlwörtern, an vielen Stellen. Es fehlt in 
A 277, 2. 278, 3. 347, 2. 416, 2. 436, 1. 453,3. 492.2. 596,2. 714,3. 
762,1. 1519,4; in der Bearbeitung ABDJ 70,4. 168,4. 1137,3. 1411, 
3. Andrerseits in C 991, 1, und mit J geraeinsam 593, 3. ^278, 2. 
Am häufigsten also wiederum in A, und an folgenden Stellen fehler- 
haft, 210, 1. 2007, 2; vielleicht auch 550, 4. Auf der andern Seite 
fehlerhaft beigefügt 2204, 1 A. 2260, 4A. 

wol dient zur Ausfüllung einer Senkung : in C, die sint mir lange 
[wol CDJ bekani 57, 4. das läse ich dich [wol C] hoeren 844, 4; 
vgl. auch 1120, 3. In aD: das sol ich eine [wol] bewafm 1526, 4; 
in allen ausser A: 584, 4. 792, 2. Andrerseils fügt A wol ein: 7nit 
strite niemen [wol\ bestän 1738, 4, wie D 2279, 4, und AD es muose 
in allen [wol\ gezemen 1630, 4. 

An andern Stellen wiederum glätten beide Bearbeitungen, aber 
auf verschiedene Weise: ja horten wir wol das 143, 1, CD //• sult 
gelouben das, wahrsch. ja horten wir das. m6re wol bewam 314, 2 
BC, vier wellen D, ßirbaz me J, fürbaz A, urspr. mere 'in Zukunft' 
bewarn, swelf manne sterke 336, 3, wol zwelf BD, swelf ander C. 
da wurden helde wol (degene C) bekant 552, 4. man zöch in wol mit 
flize 660, 4CJ, dö zöch man in ABD; lies man zöch in. das hat 
verschuldet wol ir lip 726, 4C, die andern von schulden holt ist ir min 
lip, urspr. ohne wol. danne ivol des jehe 1096,2 A, dir des BC, müese 
jehen J, lies danne des jehe. hete [wol, C so] geschajffet 1297, 3. got 
müese ir ere [tool, C da] bewaim 1448, 4. ich hä?is ouch [wol, C ^] 
gedaht 1681, 1; wol fehlt in B richtig, ich läse iuch das wol schon- 
wen 1691,4 BCD, das beschouwen A, wol beschouwen J, urspr. ich 
las iuch wöl schouwen. da von wart dö ge?*inget wol der vrowen 
muot 1197, 1 AD, wol — dö BJ, wol — der edeln J, da von ein teil 
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geringet wart dö der frotren muot C; deutlich ist, dass ein teil wie 
tvol Einschiebuugen sind: der Vers lautete da von wart ijeringet dd 
der frowen muot. Eine absichtliche Aenderung des Inhalts (Lilien- 
cron S. 75) ist daher zu verwerfen; und wie hätte jemand 'die Be- 
tonung' in A 'anstössig' gefunden? Vgl. noch 3S9, 3. 746, 1. 11 2S, 
2. 1745, 4. 1991, 1. 2022, 2. 2156, 4. 

Mehrsilbige Worte werden eingeschoben, ander: 336, 3C, wovon 
•eben die Rede war. Auch S6l, 3C und ander der gesellen, \M)i sin 
vnd der^ A und auch der; das echte war unde der gesellen. Wir 
haben diesen Fall von unde schon oft gehabt. Aber kein solcher 
Orund ist bei 339, 4BCDJ uns endurfen ander tüsent mit str/fe nini- 
mer bestdn^ wo ander fttr uns entbehrlich ist; A ändert darum tüsenl 
man mit strite geturren nimmer uns bestän , wie schon der Bau der 
achten Halbzeile lehrt. 

balde: und tat uns balde schon wen 442, 7BDJ, und Idzet uns das 
sekouwen C; urspr. unde lut uns schon wen; vgl. S61, 3. diu maget 
vf spranc 618, lAJ, iif dö BD, balde iifC; wenn man ?nagf liest, 
scheint der Vers zu kurz, ein lieht bat si ir bringen und auch ir ge- 
want 946, 3, C si bat ir balde bringen lieht und ir gewant, lJrsi)rUng- 
lich nur die beiden Texten gemeinsamen AVorte lieht si ir bringen \ 
bat und ir gewdnt. Vgl. noch 1210, 3 oben S. 2S. Aehnlich ay7//>/'^ 
1060,4 (S. 96); fehlerhaft eingeschoben 1128, 2 A; und um eine 
Senkung zu füllen verwendet 1 348, 4 C. 

immer: in C in riuwen immer st an 1178, 4, statt un fraglichen 
stän; vgl. 1933, 4 C, wo nicht eine eigentliche Einschiebung, sondern 
Vertauschung stattfindet (S.225). Nach nimmer wird zuweilen n/ere 
-eingefügt, entschieden falsch A 2252, 4; und Ag 1527, 4. Dagegen 
wohl umgekehrt in A richtig nimmer für nimmer mer 617, 4. 922,4. 

vaste ist fehlerhaft eingeschoben in A 1553, 1, wo Lachmann 
durch Umstellung bessern will; aber BC stimmen überein. Auch 
462, 4 ist der Strophenschluss vaste gebaut A unrichtig; vaste fehlt 
BJ, D hat baut, C weicht im Reime ab, so dass das echte sich nicht 
ermitteln lässt. Einmal schiebt C vaste aus metrischen Gründen ein, 
2215, 2 dem änderen truoc, C andern vaste; auch BD ändern do dem 
andeim, dem andern da. An andern Stellen hat keine Bearbeitung 
das echte. 492, 3 si Uten vaste dan C, die andern si wolden gdhen 
dan; 1434, 4 si begunden vaste gäben C, si Uten harte balde die an- 
dern. Beidemal ist oflFenbar die vom Dichter noch dreisilbig ge- 
brauchte Form des Präter. Anlass der Aenderung gewesen. Er si)rach 
gähete,, wenn nicht gähöte, vgl. gähöten : genote Exod. D. 156,33. 
nähöte^ scouwöte, wachote im Reime Roth. 2367. 2463. Karaj. 74, 25 
und viele andere. Es hiess also si gäheten dan., si gäheten balde, 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 16 
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Ein anderer Fall von Einschiebung ist 1730, 4 sähen alle {vaste C) 
ein ander a?i, J ein ander vaste sähen an ; hier hat B das echte bewahrt 
ei?i ander sähen si an , was wegen der ungewöhnlichen Wortstellung^ 
verändert wurde. Vgl. noch 2066, 2. 

Zwei Worte: dar zuo für unde 1585, 1 A; und ebenso 793, 4A. 
Dagegen in C 437, 1. 634,2, wo die andere Bearbeitung beidemal 
ebenfalls glättet, scharpf unde breit 385, 7, CD und darzuo breite 
wie J 577, 2 und dar zuo witiu lant für unde. Mit Recht aber scheint 
dar zuo in J zu fehlen 634, 3 rös unde [dar zuo] silber. 

Etwas anderer Art ist die Hinzufügung von heim, namentlich 
nach wider, ob si immer körnen solden [heim AB] wider in ir lant 
68, 3. Hagenefi sande ich wider heim 1694, 4 AB, widere CJ, heine 
D. kom wir immer wider heim 1942, 4, C widere. Andrerseits 
wider bringen \ heim 2165, 4. A allein hat so ivir über komen heim 
488, 4. statt komen übere \ , gewiss fehlerhaft. Der nächste Anstoss^ 
war in allen diesen Fällen wohl widere, übere, wofür die Bearbeiter 
gewöhnlich wider, über sagten. 

g. AUSLASSUNG VON WORTEN. 

Derartige Fälle sind in dem vorigen Abschnitt schon viele be- 
sprochen worden. In der That ist oft schwer zu entscheiden, ob 
eine Weglassung oder Hinzufügung stattgefunden hat. 

da wird dem Pronom. relat. oder einem da 'wo' zur Verstärkung 
beigegeben und bleibt, w^eil es entbehrlich ist, oft weg. Zumal wie- 
der in A : auch in Fällen, wo da keineswegs eine Senkung ausfüllen 
könnte, des er [da fehlt A] hat gedingen 375, 4; zugleich mit D 
1019, 1 ; mit BD 957, 3. Umgekehrt steht es AD 1434, 1, und fehlt 
BC. da füllt eine Senkung: da in da vor (^ CD) da (fehlt AJ) nä- 
vien 99, 3; vgl. 1508, 1. 1514, 3. 347, 1. 844, 3. da er den ger da 
rant 921, 3BC, gere vant AD, ger vant J. Die sonst beobachtete Nach- 
lässigkeit von A spricht mehr für Auslassung als Hinzufügung. 

do fehlt in A 426,3. 436,4. 1464,3, wo allerdings durch 
die Partikel eine Senkung ausgefüllt wird; und gemeinsam mit J 
333, 1. 835, 1. Leicht möglich dass do tiberall Ergänzung ist; mit 
Sicherheit ist dies anzunehmen 436, 2, wo A richtig den würf brach 
mit Sprunge, BD den wurf den, C bj^ach dd, J mit dem , alle in glei- 
chem Bestreben. 

her in A ausgelassen 364,3. 378,3; und fehlerhaft, wie der 
Vers zeigt, 215, 4. 333, 2. hin fehlt am häufigsten vor engege?ie, zu- 
mal in Jüngern Hss., so in g 1505, 4; in J 1658, 4. 2294, 1. 1877,4 
hat J dafür im; und 1290, 3 ändert D hin engegene in engegen schäne. 
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Wahrscheinlich hat aus diesem Grunde D auch 1998, 2 geändert. In 
C fehlt hin 1890, 1; umgekehrt 1166, 1. hin in hie geändert aus 
Gründen der Bedeutung 1716, 2 CD. Aber auch in andern Verbin- 
dungen fehlt hin 362, 4 in AJ; vgl. 2055, 2. 2129, 4; in A allein 
857, 3, umgekehrt hat A hin 1821, 3, weil der Schreiber gein sprach 
und also der Vers zu kurz schien; aus demselben Anlass ändern 
auch DJ. 

nider lässt A 328, 1 aus ich ml nider an den sS, D mder, der 
Vers schien ohne nide?* lang genug. Graphischer Natur ist der Aus- 
fall hie vor heime in A 862, 4; der Schreiber sprang von einem h 
auf das andere. 

und am Beginne von Conditionalsätzen (mhd. Wb. 3, 184") fehlt 
in den Hss. nicht selten. Der Vers ist dabei unbetheiligt. So fehlt 
es inA 703,3. 792,2. 1110,1. 1152,2; in AB 953,4; in AJ 601,1. 
717, 2. 774, 3. 802, 2. 942, 2; dagegen hat A es allein 1392, 1. 2276, 
4; und zugleich in D 1143, 3. Andrerseits fehlt es in C 840, 1. 901, 
4. 1097, 1. 1139, 2. 1188, 2; dagegen hat es C 295, 1. 574, 4. 961, 
1. 1145,2. 1993,4*); und zugleich D 1073,3. 1479,4. Fehlerhaft 
haben AB und 1781, 4, wo auch Lachmann es streicht. 

Am Anfange von Imperativischen Sätzen, wo die Rede fortgesetzt 
wird, und bittet niine frouwen 694, 1 , A fehlt U7id, Ein paarmal 
hat C dafür nu 63, 1. 162, 1, wo und wohl das echte. Auch beim 
Indicativ, 374, 1 BCD, wo AJ ich; 702,1, wo A si bitent; D nu bitet, 
als Imperativ aufgefasst. In indirecter Rede u?id si hete L. gesaut 
851, 4, wo C si hete de?' herre i., an allen diesen Stellen ist und 
das richtige. Aber falsch ist und in der Erzählung 635, lAD. 

wan^ causal, hinzugefügt oder weggelassen, wo die Begründung 
schon im Zusammenhange liegt. So ir mugt iuch vreiven balde, wan 
in ist undertän 573,3, wan fehlt AB; vgl. noch 1144,3. 1368,4. 
1609, 3. 1702, 2. 2254, 2. Aus metrischen Gründen fügt wan J 1452, 
3 hinzu, was Holtzmann mit Unrecht aufnimmt (S. 169); aus gleichem 
Grunde C 2201,4. 

wie^ ausrufend, um die Lebendigkeit der Darstellung zu erhöhen, 
manchmal ausgelassen. So in A [wie] wol ich das verendet html 
503, 4. [wie] balde er dö sprach 799, 2. 1507, 2. [wie] jwmerlich er 
sprach 1034, 1. [wie] balde si uf spranc 434, 1 CD, vil balde B, A 
balde üf spranc. Wie hier lassen AJ wie fort 795, 2 [ivie\ güet- 
lieh er dö sprach. So ist CJ wie (fehlt ABD) vrosUch er dö sprach 
1596, 2 das richtige. Wohl auch wie serez schiffet vlös 452, 1 C, 
die, andern daz seh. s^re. wie flehte minnecltche 526, 3, A anders 

•) Ganz unbegründet ist es also, wenn Liliencron behauptet, C liebe dies 
conditionale und nicht. 

16* 
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m, wie ivcnic in gebrast 709, 3 C, die andern daz in niht gebrast; 
vgl. 896,2 0. A allein bat tvie 981, 1, was so zu erklären, dass der 
Schreiber wie für vil gesebrieben batte und darnacb die folgenden 
Worte änderte. Denn 7vie und ?;// weebseln aueb sonst: 720, 2. 1108, 
2. 1142,2. 

hei\ diese bäufig vorkommende Interjection vor wie^ waz oder 
Verben, stebt entweder im Auftakte oder in erster Hebung: nie aber 
bildet sie erste Hebung und Senkung zugleich. So an 36 Stellen. 
Nur A verstösst durch Ausslassung von Worten ein paarmal dagegen. 
hei sold er komen immer \ in der Bnrgonden lant 717, 4; A hei sdld 
er immer \ komen in B. l. So theilt Lacbmann ab, der Schreiber 
meinte aber wohl hei sold er immer komen \ in B, L mit prosaischer 
Wortstellung, wodurch ein kurzsilbiges Wort in die Cäsur fällt, und 
Verkürzung der achten Halbzeile, was alles für A charakteristisch 
ist. hei wdz er borten (truoc) 893, 4, fehlt ?icher (guoter C). Aus- 
gelassen wird hei von A 913, 4; und in J 295, 1; vgl. 717, 4. 965, 
1. 2133, 4. Dass hei entbehrlich sei (Lachm. Anm.) wird niemand 
bestreiten; aber die Uebereinstimmung von C mit den Hss. der an- 
dern Bearbeitung beweist, dass hei fehlerhafte Auslassung ist. 

h. * ABNEIGUNG'. 

Liliencron (S. 130. 134) legt dem Bearbeiter von C eine Abnei- 
gung gegen manche Worte und Ausdrücke unter, indem er annimmt, 
es wäre ungereimt zu behaupten, ein Ueberarbeiter hätte für gewisse 
Worte eine solche Vorliebe gehabt, dass er sie überall an Stelle der 
manichfachsten andern Wendungen in das Gedicht eingeführt hätte. 
Man könnte begreiflich finden, wenn ein Bearbeiter seltene Worte ent- 
fernt, wie wir das wirklich gesehen haben (S. 194); aber so gewöhn- 
liche wie edel und ähnliche? Vielmehr Hesse sich da das Gegentheil 
behaupten, dass ein Bearbeiter für gewisse Worte eine Vorliebe be- 
sessen; spricht man doch nicht mit Unrecht von Lieblingsworten 
mancher Dichter! Und solche Lieblingsworte sind nicht grade im- 
mer seltene, sondern oft ganz gewöhnliche. Dies im allgemeinen: 
wenden wir uns zur Prüfung des einzelneu. 

al: Liliencron S. 134 'die Verstärkung der Adjective etc. durch 
ö/, aller liebt C nicht.' Das unrichtige des Thatbestandes ist schon 
oben S. 187 angegeben worden. 

allenthalben und über al: hier soll C (S. 62) 'eine sonderbare 
Aengstlichkeit ' zeigen, das heisst doch wohl nichts anders als dass 
C diese Ausdrücke vermeide. Es werden drei Stellen mit allenthal- 
halben, zwei mit über al angeführt. Wenn man aber sieht. dass an 27 
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Stellen allenthalben in C tibereinstimmend mit der andern Bearbei- 
tung sich findet, so kann von einer Aengstlichkeit wohl nicht die 
Rede sein. Dazu kommt dass 347, 3. 601% 3 C allein allenthalben 
hat. Aehnlich verhält es sich mit über al: zwar hätte Liliencron noch 
1762, 2. 1935, 2 für sich anführen können; aber C hat, ausser den 
gemeinsamen Stellen, über al allein 757,3. 1831,2. 1846,1; ferner 
1898\ 1. 1849, 1 (C=Jd). In jedem Fall ist es also ein voreiliger 
Schluss, wenn man in den erwähnten Ausdrücken einen Anstoss von 
C finden will. 

'beginnen c. inf. als blosse Umschreibung des verb. fin. liebt C 
nicht' S. 130; und für diese Behauptung werden vier Stellen ange- 
führt. Allerdings bemerkt Liliencron S. 12, es sei ihm nur auf die 
Eroportlonszahl , nicht auf ganz genaue Angabe angekommen; aber 
auch dies ist, wie wir sehen, nicht richtig. Der Gebrauch von be- 
ginnen mit dem inf. ist so häufig, dass vier Stellen, von denen zwei 
noch wegfallen, da hier die Strophen stärker abweichen, gar nichts 
beweisen können'). Vgl. 27, 3. 61, 2. 104, 3. 207, 4. 301, 3. 302, 4. 
368, 2. 392, 8. 390, 4. 394, 19. 427, 2. 455, 3. 459, 3. 460, 2. 468, 3 
etc. etc. Dazu nun noch Stellen wo C allein beginnen m. inf. hat, 
377,4. 829,4. 1434,4. 1849,2. 1876,4. 1964,1. 2054,3, und in Zu- 
satzstrophen 94% 2. 1410% 3. Man könnte also mit demselben, wenn 
nicht grösserem Rechte sagen, A oder der gemeine Text liebe diesen 
Gebrauch nicht: 948, 4 haben alle Hss. ausser A beginnen, 

'edele: Gegen dies überaus häufig vorkommende Adj. legt C 
eine Abneigung an den Tag, deren Grund sich vielleicht durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches in andern Gedichten findet. Aus 
ungefähr 60 Stellen wird es entfernt.' S. 134 if. 60 Stellen kommen 
gegen die grosse Masse der übereinstimmenden nicht sehr in Betracht ; 
aber wir können die Zahl vermehren. 102, 10. 226, 3. 531, 6. 627, 
4. 791, 1. 937, 2 (C=J). 973, 2. 1041, 1. 1087, 1. 1104, 1. 1160, 1 
(C=-B). 1161, 1. 1167, 3. 1168, 4. 1240, 2. 1243, 4 wo Gi küenen, A 
guoten, 1601, 1. 1603, 4 (C=J). 1634, 4. 1844, 2. 1867. 4. 1920, 2. 
2097,3. 2111, 2. 2117, 4. 2125, 1. 2232, 1. 2138, 1. 2167, 1. 2316,3. 
Andrerseits ist aber auch die Zahl der Stellen zu vermehren, an de- 
nen C edele hat; Liliencron führt* 14 an, wo aber meist ein anderer 
Grund gewaltet haben soll. Dazu kommen 487, 1. 499, 6. 509, 1. 
510, 1. 593, 4. 772, 2. 869, 4. 950, 3. 967, 3. 979, 2. 980, 3. 1059, 3. 
1097, 2 (=B). 1153, 1 (=J). 1173, 1. 1176, 4. 1243, 1. 1426, 1. 
1475, 3 (a). 1769,1 (=- J). 1812, 4. 1886,3. 2112,2. 2303, 3; und 
in einer Zusatzstrophe 1082«, 2. Man könnte auch sagen , der 



*) Er hätte hinzufügen können 6S,2. 1241,4. 
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gemeine Text schon liebe edele nicht, denn A hat das adj. an 
12 Stellen, wo BDJ es nicht haben, während umgekehrt an 6 Stel- 
len A es entfernt haben könnte. Aber alle solche Behauptungen wä- 
ren ebenso grundlos wie das in Bezug auf C der Fall ist. Denn 
erstlich weichen an einer Menge der erwähnten Stellen die Texte 
zu sehr von einander ab, als dass man in dem adj. einen Grund 
der Abweichung finden könnte. Ferner würde C nicht edele an 
Stelle von andern Worten, die es auch nicht 'liebt' gesetzt haben, 
sondern hätte dann ein ihm mehr genehmes gewählt; wie z. B. wert, 
das 1256, 4 in Verbindung mit gesten in C für edele steht. Aber 
348,5. 2300,1 hat C edel swester für liebiu; 739,4 edelen gesten für 
lieben; vgl. 1237, 4. liep soll auch zu den missliebigen adj. in C 
gehören ; aber nach der Zahl der Stellen muss es weniger missliebig 
gewesen sein als edely und doch hat C viermal edel für liep gesetzt. 
Richtig ist nur, dass C an manchen Stellen Wortwiederholungen rasch 
nach einander meidet; aber das gilt von dem andern Bearbeiter eben- 
falls. So 226, 2. 3 vil edeliu küniginne . . der gast vil edele (küene 
C, aber nicht D); vgl. 2167, 1. 2. Aber umgekehrt 2112, 1. 2 der 
edele rnarcgi^äve . . edelen recken C, küene Nibelunge die andern. 
Es herrscht also in diesen Abweichungen, mit einigen Ausnahmen, 
gar keine Absicht; schon die Abschriften des Originals, die den Be- 
arbeitern vorlagen, werden in diesen Adj. nicht übereingestimmt ha- 
ben. Die Schwankungen sind ganz wie bei helt^ recke ^ degen (S. 
220j, wo auch nur selten ein Grund zu entdecken. 

^guot mit seinen Steigerungsgraden als auszeichnendes Epitheton' 
fand C zu matt und setzte, zumal bei Gewändern oft riche u. a. S. 
138. Es werden 16 Stellen angeführt; beigefügt hätten werden kön- 
nen 206, 3. 353, 2. 1005, 4. 1194, 4. 2022, 2. 2139, 1. 2219, 2. Da- 
gegen hat C guot in dem bezeichneten Sinne 192, 3, bei abweichen- 
dem Texte. 193, 4. 212,4'). 290, 1. 375, 2. 535, 1. 631, 2. 664, 3. 
725,3. 893,4. 897,2. 1100,4. 1107,4. 1161,2. 1202,3. 1225,3, 
hier um nicht Uote diu schasne zu sagen (s. schäme), 1258, 2. 1348, 4. 
1472,1 (a). 1631,3. 1659,4. 1807,4. 1886,1.2053,3.2089,3.2111,2. 
2152, 4. 2237, 4. Dazu kommen in Zusatzstrophen, wo also C ganz 
seiner Neigung und Abneigung folgen konnte 1082^2. 1114% 4. 1513% 
4 (a). Es stehen also den 23 Stellen in ABDJ 25 oder mehr in C 
gegenüber. Hat diese letzteren Liliencron nicht bemerkt oder ab- 
sichtlich unerwähnt gelassen? Das eine wäre ein Zeugniss unbegreif- 
lichen Leichtsinns, das andere schlimmer. 

*) Hier ist allerdings guot statt riche gesetzt, um eine Wiederholung zu mei- 
den; aber wieder müssen wir fragen, hätte dann C nicht ein anderes, nicht un- 
beliebtes Adj. setzen können? 
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kuene als Epith. von Sifrit soll C nach Liliencron S. 138 gern 

mit andern vertauschen. Es werden 11 Stellen angeführt'), denen 

^ber L. selbst 3 gegenüberstellt, wo C küene hat; an der einen hat 

C küene für edele^ also ein missliebiges adj. für das andere. Bei- 

1)ehalten ist das Epitheton in beiden Bearbeitungen 73, 3. 93, 4. 209, 

3. 212, 3. 216, 4. 238, 4. 432, 1. 456, 4. 959, 4. 962, 4, und 614, 4, 

wo A abweicht. Zu den Stellen, wo C küene hat, kommen noch 

zwei bei abweichendem Texte 451, 1. 497, 7. Ferner hat wo der 

Name nicht genannt wird, aber von aS. die Rede ist, C küene 94, 3. 

M% 4. 372, 4. 506, 1. 598, 2. 631, 2. 682, 3. 952, 4. 999, 8. 1015, 2. 

622, 1; und mit Jd 910% 1. Der Thatbestand ist also keineswegs 

richtig und erschöpfend angegeben. Auch ist kein Grund abzusehen, 

warum C lieber der herre S. als der küene S. gesagt haben soll; 

«her liesse sich hören, dass C storc bevorzugt, zumal wo Siegfrieds 

Körperstärke hei-vortritt. Es liegt also dem Schwanken hier sowenig 

^s anderwärts bestimmte Absicht zu Grunde; denn auch die Hss. 

der andern Bearbeitung schwanken gradeso in den Epithetis. 

'liep. Eigenthümlich ist es, aber unverkennbar, dass C dies Adj. 
nicht gern als Epitheton gebraucht' S. 138, und dazu zwölf von C 
fieänderte Stellen. Aber es treffen nur zu 938, 4. 1044, 4. 1185, 1. 
1653, 4. 1886, 4'); denn 261, 3 weicht der Reim ab und hier hat C 
mit dem Verbum höckgezUen ohne Zweifel das richtige (S. 199). 
348, 5 hat C edel für liebiu s wester ^ also ein Adj. das es nach Lil. 
noch weniger liebt, noch öfter entfernt; ebenso 739,4; 1237,4. 2300, 
1 trifft C mit D überein. 640, 4 hat C liebe nicht weggelassen aus 
Abneigung, sondern weil der Vers Ja getuot diu wine min lang genug 
war: hier ist im Gegentheil vielleicht erst liebe eingeschoben; der 
gleiche Fall 1022, 3. 675, 3 hat C ganz recht, wenn es lieben aus- 
lässt; dem andern Bearbeiter, der suln sprach, schien der Vers zu 
kurz. 841, 2 haben CD den holden wine min, weil 841, 3 lieben man; 
umgekehrt hat hier B aus gleichem Grunde holden man. 1695, 4 
fehlt lieben in C wohl nur durch Versehen des Schreibers. 1364, 4 
l)raucht die Lesart, die C vorlag, nicht die von BJ gewesen zu sein. 
Dagegen hat C liep an folgenden, von L. nicht erwähnten Stellen: 
351, 1. 497, 5. 566, 2. 654, 3. 699, 4. 795, 4. 1075, 3. 1108, 4. 1231, 
4. 1320, 1. 1357, 1. 1610, 4. 1892, 1. 2038, 1; wo nur zum Theile 
triftige Gründe namhaft gemacht werden können, so metrische 1320, 1 ; 
oder andere, 2038, 1. Ausserdem liep in Zusatzstrophen 1082% 1. 
1082^,3. 1201%2, 1410\4(a). 1229', 1. 1524%2 (a). 1682% 4. 1837%2. 

*) Es konnte beigefügt werden 705,2; vielleicht auch 803, 1. 
*) L. hätte beifügen sollen 724,4. 865,4. 1186,1. 1580,3 (a). 1769,1 (C=J). 
2039,3 (C=DJ). 
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Es wäre mithin die Abneigung eher auf Seiten der andern Bear- 
beitung, wenn davon überhaupt die Rede sein könnte. 

'nche. In der Bedeutung 'kostbar, prächtig', liebt C dies Adj.^ 
dagegen in der zu jener Zeit in Abgang kommenden Bedeutung 
'mächtig' als Epitheton für Könige u. dgl. wirft C dasselbe bereits 
ziemlich oft ab', S. 13S fg. Dafür 11 Belegstellen, und zwei andere, 
wo es in anderm Gebrauche vorkommt. Ich füge hinzu 348,5. 1077, 

1. 1094, 1. 1282, 2. 1379, 4. 1754, 2. 1799, 1. 1920, 1. Dagegen hat 
C JHche von Personen 165, 1. 172, 2. 324, 4. 511, 4. 519, 2. 526, 9. 
563, 1. 577, 1. 664,4. 967,3. 1089,1. 1097,1. 1121,3. 1187,1. 1191, 

2. 1282,1. 1321,3. 1619,2. 1849,4. 2090,4; dazu 192,1. 937,2. 
1043,3. 1269,4, wo J stimmt. Dazu ferner die Zusatzstrophen 372', 4. 
419',3. 475\1. 1755% 1. 1755', 3. 1848% 2. 1963% 1. Was sagt dazu 
Liliencron? Ist nicht auch hier das Verhältniss eher das umgekehrte? 
Auch mit riche 'prächtig' ist die Sache nicht so wie Lil. sie dar- 
stellt. Denn an folgenden Stellen hat C es nicht, wo die andren Hss- 
alle es haben 262, 4. 533, 1. 535, 1. 1042, 2. 1234, 1. 1762,3. 1792, 
3; vgl. noch 80, 3. 532, 3. 1290, 2. 1569, 4. 

Die einzige Bemerkung, an der etwas Wahres ist, bezieht sich 
auf schiene (S. 139). Von älteren Frauen, wiewohl 'schöne Frauen 
im Epos immer schön bleiben', braucht C das Wort nicht gern. So 
beseitigt er schcene als Epitheton von Uote 290, 3. 1153, 1, wo CJ 
eilel 1448, 3 (a). 2125. 1. 2232, 1, wo CJ edeln; vielleicht auch 
808, 3, wo A allein schcene, die andern edele. Von Sigelmt 652, 3, wo 
auch J ändert. Von /ie/cAe 1 1 00, 4. 1109,2. \o\i Gotelint 1X2%, \, Von 
KrkmhilU nachdem sie zwölf Jahre verheirathet ist und später, 758, 3* 
764,4, wo J edele, 782,1, wo auch I>froiiwe, vielleicht wegen 782, 3. 
946,2. 1204,4. 1314,4, wo Jer/e/. 1361,3. 1675,1 (C = D). 1700,4. 
(nicht 1920, 1, was Liliencron noch anführt). A allein hat schoene 
1165, 1, wo J edele, die andern here; und 1269,4, wo D edehi, CHJg 
riehen, B das Adj. fehlt, liebm swester statt sehceinu sagen CJ 2038, 
1. Man sieht, dass auch J zum Theil dieselben Bedenken hatte, zu- 
mal bei dem Namen Uote, Aber auch A, 2157, 4 statt der schcßnen 
GoteUnde man hat A dd der G. man. 

Wenn wir aber sehen, dass C auch sonst, wo ein solcher An- 
lass nicht vorlag, schwne nicht hat, wie 261, 2, wo CD von Kriem- 
hMfrouwe; vgl. 298, 2. 549, 2. 518, 2. 554, 3. 556, 4. 628, 4, wie 
umgekehrt C schwne, wo die andre Bearbeitung andre Ausdrücke 
hat, 301, 3. 435, 2. 516, 4. 518, 4. 608, 4. 790, 1. 2050,4, wobei nur 
zum Theil metrische Gründe mitwirkten — so wird die Absiehtlich- 
keit der ersterwähnten Aenderungen in etwas geschwächt und we- 
niger sicher. 
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Noch einige andere Ausdrücke erwähnt Liliencron : die Adverbia 
harte rehte sere starke sollen beseitigt worden sein, wo sich Adver- 
bia häufen (S. 134), und dazu drei Belege von harte, einer von rehte. 
Vgl. dagegen vil harte vrwlichen sint 494, 4 C, wo BDJ mit vil ijrö- 
zen vreuden sint; A weicht ganz ab. Diese Halbzeile, mit ausge- 
füllten Senkungen wie C sie liebt, soll C mit einer vertauscht haben, 
in der die zweite Senkung fehlt und ausserdem die adv. sich häufen ? 
558, 4 C vil harte grceziichen kradem, die andern ze fröuden gr, k* 
rehte i 301,4 steht so rehte herUchen, wofür A sd wicliche?i; könnte 
man nicht also von A sagen, es meide die Häufung? Vgl. 526, 3, 
wo A anders minneclichen für wie rehte m,, 1116,2, wo A harte 
swcere für so rehte swcere. C allein hat so rehte riehen solt für also 
höhen solt 1963, 3. Also auch damit ist es nichts. 

Auch künde soll C nicht 'lieben' (S. 142) und an drei Stellen 
entfernen : davon ist die erste nur wegen kunt in der vorhergehenden 
Zeile geändert. Sonst steht künde (ki'mdec) noch 330, 4. 1015, 2. 
2182, 4, auch in C; einmal, könnte man behaupten, entfernt A das 
Wort 1117,4, wie an einer andern Stelle (1015,2) in A fehlerhaft 
kunt für ki'mde steht. 

vriunt: nach Liliencron S. 131 liebt C die Verwendung dieses Wor- 
tesfür man oder mäc nicht, 'ausgenommen wo jemand redend eingeführt 
wird'. Das ist schon eine sonderbare Beschränkung ; aber betrachten 
wir den Thatbestand der abweichenden Stellen. F'ixy friu?ide 'Man- 
nen' oder 'Verwandte' hat CD helfe 168, 3. 7näge 261, 3, aber hier 
hat grade CD das echte, vgl. S. 199. fürsten 304, 3. 651, 3. mäge 
662, 8. 965, 3. 1052\ 1. 1345, 3. 1928, 2. 679,2, vfeiX friunde in der 
vierten Zeile vorkam, degene 725, 3. 753, 4. — 657, 1. 2 

dd sprach vor shien friunden »C mägen) der herre Sigemimt: 
den Sifrides mägen [allen minen friunden C) u. s. w. 

Es möchte schwer halten, hier einen vernünftigen Grund für die Ver- 
tauschung beider Worte herauszuklügeln. Nicht in Betracht kommen 
Stellen von mehr oder weniger abweichendem Texte, weil hier natür- 
lich gar nicht ein einzelnes Wort als Ursache der Abweichung be- 
zeichnet werden kann: vgl. 529,2. 545,4. 724,4. 852,2. 1055,2. 
1058, 2. 1089, 4. 1233, 3. 1390, 3. 1583, 4. Auch 1337, 3 gehört 
nicht hierher, denn hier bezeichnet vriunt 'Geliebter, Ehemann', C 
hat mannes, vielleicht ursprünglich vriedels (S. 207). 

Andrerseits hat C friunl in der geforderten Bedeutung 279, 4^ 
an mir und minen vriunden, statt an iwem vienden. Es thut nichts 
zur Sache, dass C hier aus metrischen Gründen ändert, denn es kommt 
darauf an, den Sprachgebrauch von C zu ermitteln. 1017, 2, die an- 
dern mäge, und ebenso noch 1017,3, wo BDJ niuoter. 1196,3. 1692,3. 
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2036,4. 1439,2 (a). 1539,2 (a). 2281,3 hat nm Amäge, wie umgekehrt 
930,4 nur Afrtunde, C mit den andern tnäge. Für künnes 1021,4: für 
gesinde 1764,4; {^x eilende 1774,4, aus metrischen Gründen; für 
den sinen 1991, 1. Und 2006,4; bei abweichendem Texte 499,7. 
504, 1. 701, 1. 1244, 4. 1349, 4. 1408, 4 a. Besonders erwähne ich 
ülrest begunde er rechen daz im da was getan 1917,3; C siner friunde 
leit. Vergleicht man damit 852, 2 er enhete e gerochen siner friunde 
leit, welche Stelle Lil. für seine Behauptung auch anführt, indem C 
liest em getoste sküniges vinden eteslichiu leit, so ist klar, dass beide 
Stellen sich genau decken. Aber neini in dem einen Falle soll C 
den Ausdruck vermeiden, den es an einer andern in ganz derselben 
Form erst in den Text hineinbringt. Liliencron führt nur vier Stellen 
für C an, und meint, hier habe C besondere Gründe gehabt, lieber 
von Freunden als von Verwandten zu sprechen. Aber es sind andre 
von ihm nicht erwähnte, die solche Klügeleien, die man mit demselben 
Rechte nach der andern Seite wenden könnte, einfach Aviderlegen. 
Liesse sich nachweisen, dass vriunt in der Bedeutung 'Verwandter', 
oder noch mehr 'Vasair im 13. Jahrh. veraltet gewesen, so würde 
die Vertauschung einen Grund haben: aber dann trifft sie nicht C 
allein, ist keine besondere Eigenthümlichkeit dieser Bearbeitung. 
Nur wo friunt von einer Frau gebraucht wird, scheint C es zu än- 
dern; vgl. 1047,2. 1048,2; aber auch der andere Bearbeiter 2039,3 
daz du mir holt wärest, vil liebiu swester min, wo C min friunt was- 
resU Diese Aenderung begreift sich leicht; vgl. mhd. Wb. 3, 412". 
'pflegen, wo es absolut steht für 'handeln, verfahren' ändert C, 
ist auch sonst dem Worte nicht hold' S. 130. Angeführt wird 41,2, 
wo aber nur AJ so construieren, während B mit CD stimmt, also die 
echte Lesart auf dieser Seite ist. 1142, 2 der künic nach rate sande 
(vil wislich er pflac) und ob ez sine mäge dühte guot getan, wo C wie 
wislich er pflac vrägen sine mäge ob si dühte g, g, und auch D die 
zweite Zeile ändert; hier kann man unbedenklich einräumen, dass 
C die Construction von pflegen, die so allerdings nicht belegt ist, 
änderte, während das umgekehrte nicht wahrscheinlich ist. An der 
dritten Stelle, wo A einen Schreibfehler wie für die hat, 1960, 2, hat 
C, wie nicht zweifelhaft sein kann (S. 4) den echten Text und 
Reim bewahrt. Für den absoluten Gebrauch könnte man noch an- 
führen 748, 1, wo auch C einstimmt; aber hier ist zu pflegen der 
Inf. legen zu ergänzen, vgl. mhd. Wb. 2, 1, 497''. Was sonst noch 
von Abneigung gegen das Wort aus C angeführt wird beschränkt 
sich auf 1223, 4, wo der ursprüngliche Reim vielmehr eine Assonanz 
war (S. 21), 1960, 1, wo C den echten Reim bewahrt; und 1864,4, 
wo die ganze Strophe abweicht. Es hätte angefühii; werden können 
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1569, 2, wo C statt wegen : gepflegen reimt gelegen; doch vgl. S. 23. 
Hin paarmal hat C hüeten 1895, 3. 1770, 4 CJ. Andrerseits hat C 
jpßegen ßOO, 2. 1172,4. 1228,4. 1241,3. 1408, 4. 1781, 2, und in 
einer Anzahl Zusatzstrophen 1848', 4. 1848% 3. 1410', 2 (a). 1459% 3 
(a). Auch hier also wäre eher das umgekehrte wahr. Doch noch ist 
-ein Grebrauch von pflegen zu erwähnen: wo der von pflegen abhän- 
gige Infinitiv einen Casus regiert, da ändern die Hss. mehrfach, die 
jsU si muosen pflegen^ truhscesen unde schenken, j^ikten maiiege banc 
719, 2, ze rihten ABJ, die rihten D; nur C hat das richtige, denn 
pflegen wird im Nib. niemals mit se verbunden. Beibehalten ist diu 
4fol in grüezen pflegen 288, 3, wo J gruozes, was grüezens meint; 
denn der von pflegen abhängige Infin. kann auch im Gen. stehen, 
wobei er seine Verbalrection behält. So 436, 4 der helt in werfennes 
pflacy wo BC werfene, J Stfrit in, D aS. der helt in werfen pflac, 
A der helt des wurfes pflac, wie oft mit drei Hebungen. Lachmann 
vermuthet der helde, aber weder der heldb des noch der helde des 
wäre eine erlaubte Betonung der achten Halbzeile. 

tuon soll C in gewissen Verbindungen verfolgen, ohne es doch 
in einer gerade ganz zu tilgen: Liliencron S. 133. dienest tuon steht 
gemeinsam 383, 18. 739, 4. 747, 4. 1250, 4. 2201, 2. 2203, 4. C soll 
es entfernen 667, 4, aber hier weicht die ganze Zeile ab und der 
Reim ist verschieden; derselbe Fall 1659, 4. Andrerseits hat aber 
C dienest tuon 1244, 4. 1851, 4; wer kann nun behaupten, C habe 
eine Abneigung gegen die Verbindung? ze dienste tuon soll 303,4 C 
meiden; aber so liest nur A. — ere 1438,4. 2033,4; in beiden Fällen 
weichen die Reime ab, gestatten also keine Entscheidung. Aber an 
der ersten ändert C, wenn es überhaupt ändert, nicht wegen ere, 
«ondem um die Senkung auszufüllen. Dagegen C ere 304, 4, wo die 
andern dienest. — kunt: geraeinsam 256,2. 315,2. 999,2. 704,2. 820,2. 
1150,1. 1435,1. 1756,4. Nicht in A 1293, 4; nicht in C 657,2, dagegen 
nur in C 392, 5. 1349, 3. — leit: gemeinsam 120, 4. 1071,2. 1073,1. 
1148,3. 1149,1. 1178,3, wo AD leide. 1729,4. 1782,3. 2039,1. 2040,2, 
iNoGleide. 2287,4; und /e/rfe 191,4. 1053,4. 1459,4. 1516,4.2194,4, 
immer am Schluss der Strophe. Nun soll C geändert haben 587, 4, wo 
aber die Reime abweichen und entweder C mit dem rührenden Reime das 
echte hat oder dies eine Assonanz war (S. 19). 812,3. 1547,2. 1837, 
5; einmal hat C frumen für tuon 228,4 (s. S. 207), was das echte ist, 
1040,4 geriet für getet (S. 223), jenes ebenfalls das echte; wahrschein- 
lich auch erboten 1242,4. 1547,3 ist das ursprüngliche gewiss auch 
daz sin geriete leit. Man begreift wie ein Bearbeiter leit geriet in 
leit getet verwandelte, nicht das umgekehrte ; ebenso verhält es sich 
mit frumen, erbieten, leide getan 1582, 4, durch etewaz g. a ersetzt, 
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um die Senkung zu füllen. Andrerseits hat C leit tuon 852, 3. 
2273, 3. 2204, 1 wo nur A übel liest: in einer Zusatzstrophe 1835\ 
3 (==: Jd) und einmal 234, 1 , wo die andern frumen. Offenbar ist 
234, 1 und 228, 4 gleich zu betrachten, an beiden Stellen wird frumen 
das echte sein. Aber Liliencron meint, an der einen Stelle ändert 
C aus Abneigung gegen tuon; die andere umgekehrte verschweigt 
erl leide tuon 965, 3, wo C ich getcct im alse leide ^ die andern ge- 
riete, derselbe Fall wie 1040, 4. ze leide tuon soll C 722, 4. 1842,4 
entfernen; gemeinsam steht es 824, 4. — liebe: gemeinsam 855, 4. 
1814, 4. 2201, 4; in C 'entfernt' 429, 4. 1112, 4; aber an der ersten 
Stelle hat C einen rührenden Keim {began : began S. 178), also wahr- 
scheinlich das echte; an der zweiten weicht der Sinn der ganzen 
Zeile ab, es ist also, wenn die echte Lesart nicht verloren, ein an- 
derer Grund zur Aenderung dagewesen. Denn dass hier nicht der 
Ausdruck liebe getan den Anstoss gab, lehrt 642, 4 , wo C in einer 
ganz abweichenden Strophe ihn wörtlich ebenso hat. — not: gemein- 
sam 230, 4; in C 'entfernt' 1335,4, wo C daz het ir friunt Hagency 
die andern die not die het ir IL getan. Aber umgekehrt nöt^ diu 
an uns ist getan 2058, 3 C, wo die andern quäle, — schin: gemein- 
sam au keiner Stelle; wohl aber schin werden 17, 2. 2077, 4. schin 
tuon steht 739, 2. 1428, 2. 1905,4, wo C überall wart schin, und das 
ist an den beiden ersten Stellen das echte, indem beide Bearbeiter die 
Senkung ausfüllten (S. 239); ausserdem 483, 4, wo C ganz abweicht. 
Andrerseits in C 1817, 2, bei abweichenden Reimen. — ser: gemein- 
sam 823, 2; in C 1906, 4 steht //«///«ew für tuon, jenes sicherlich hier 
wie anderwärts das echte; der gleiche Fall bei werc 2147,1. Aber 
Liliencron hat noch einige Ausdrücke mit tuon vergessen: wunder 
tuon steht gemeinsam 102,4. 1306,4; ausserdem 1887, 4, wo C ende; 
dagegen in C 22% 2. 1212, 4. 1312, 4. we 1463, 4, in einer C fehlen- 
den Strophe; 614, 4 in allen ausser A; und in C 358, 4. In C allein 
Sicherheit 314, 4. stöz 622% 4. genäde 2064, 2. Könnte man nicht 
also die Sache umdrehen und im Gegentheil C als den von dem an- 
dern Bearbeiter umgestalteten Text betrachten? Und nach diesem 
gelungenen Beweise der Aenderungssucht in C ruft Liliencron aus: 
'Ein sonderbarer Mann, der Verfasser des gemeinen Textes, wenn 
er alle die verschiedeneu Wendungen von C in sein eines tuon ab- 
änderte I ' 

Es bleibt noch die Verbindung von tuon mit einem Infin. übrig: 
auch hier soll C sich des Aenderns befleissen. Wir betrachten zuerst 
die übereinstimmenden Stellen: 261, 4. 279, 2. 365, 4. 392, 4. 471,4. 
1016,2. 1073,4. 1225,2. 1593,4. 1595,2. 1603,4. 1605,4. 1671,4. 
1973, 4. 2118, 4; dazu noch zwei Stellen, wo der abhängige Infinitiv 
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einen Casus regiert, und zwar den Dativ 1107, 2; den Accus. 2300, 
4 das ir mich und Hagenen ein s wache grüezen getuot^); so hat nur 
B und dies ist die richtige Ausdrucksweise; A hat auch ??iich, aber 
s waches^ mir — s waches CJ (D). fnich hsm^t Yon g?'uesen sib, aber bei 
diesem muss das adv. stehen; denn es leuchtet ein, dass es als subst. 
mit dem adj. s waches keinen Accus, regieren kann. Die an letzterer 
Stelle begegnende Ausdrucksweise hat am meisten Aenderungen ver- 
anlasst. Wir betrachten nun die abweichenden Stellen. Nicht inC: 

1. Infin. ohne Casus. 545, 4, wo C in den Keimen beider Zeilen ab- 
weicht. 551, 5 wart dringen da getan, C wart dr, niht verldn; das 
echte war wohl dringen getan, und beide Bearbeitungen glätteten.*) 

2. Infin. mit Casus, a. Dativ, ir vil gröser milte wart da danken 
getan 716, 4, C dankes vil, offenbar um die Senkung auszufüllen. 

b. Accusativ. das si in heten grüesen so rehte schöne getan 104, 
4 B, ganz richtig, AJ schreiben im, A ausserdem schöpfte, adj. wie 
swaches 2300, 4 ; CD weichen im Reime ganz ab. da wart vil jnichel 
gruezen die lieben geste getan 729, 2, D deii lieben gesten, J durch 
liebe geste-, C weicht in den Reimen beider Zeilen ab. 

Dagegen hat C tuon mit Inf. 1. ohne Casus, grüesen 1123, 4, 
wo die andern antpfanc. striten 1556, 4, die andern schieben kunt 
ein, schon der Bau der achten Halbzeile lehrt, dass C das echte hat.**) 

2. mit Casus : dö tat ir niwan spotten (C spottens) die küenen helde her 
ze tal 2271,4, die andern dö butet ir niwan spotten den helden. In der 
Lesart von C, die sicher echt ist, gab die Syncope tat (S. 89j und der 
accus. Anstoss. A allein entfernt tuon mit einem Infinitive 737, 3. 
2162, 4. In den Stellen wo C tuon mit Inf. nicht hat, ist die Ab- 
weichung der Texte meist so gross, dass man durchaus nicht be- 
haupten kann, C habe wegen dieses einen Wortes geändert; in den 
zuletzt erwähnten Stellen aber findet Uebereinstimmung des Textes 
statt und C behält die Construction von tuon mit Infin. bei. Rich- 
tiger wäre demnach zu sagen, der gemeine Text und A entferne diese 
Construction. 

i. VORLIEBE FÜR GEWISSE WÖRTER. 

Mit der dem Bearbeiter C zugemutheten Abneigung gegen manche 
so häufige Worte ist es also schlecht bestellt, wie sie denn auch auf 
gar keinem vernünftigen Grunde beruht. Etwas anderes ist es, wenn 

*) Vgl. Lachm. Anmerkung. 

=) Liliencron führt noch 9:^«, 2 an ; aber hier haben ja beide Texte itewizen tuon. 

^) Dass hier die Lesart von ABD bedeute 'Streiten lernen', ist durch nichts 

.-bei(^iesen. Liliencron S. 9S ; vgl. die oben S. 251 augeführten Stellen von Arwwf ?wö/?. 
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aus metrischen Gründen Worte wie tvcerlich, wcetlich und ähnl. (S. 224) 
in C seltener vorkommen : hier liegt weder Abneigung noch Vorliebe 
vor, sondern ein bestimmter metrischer Charakterzug. Da nun aber 
die Bearbeiter offenbar vieles aus sich selbst entnehmen mussten, 
um die alten Assonanzen zu beseitigen, so kann es nicht fehlen, das» 
in den von ihnen gebrauchten Ausdrücken manches von dem Dich- 
ter abweichende begegnet. Denn wenngleich sie auch in den vom 
Original gelernten Formeln und Ausdrücken sich bewegen, so zeigen 
die abweichenden Stellen der Bearbeitungen doch eigenthümliches 
genug. Sehen wir ob der eine oder der andere Bearbeiter Lieb- 
lingsausdrücke hat, wie wir sie bei andern Dichtern ja auch finden. 
Wir werden hierbei die später zu behandelnden Zusatzstrophen mög- 
lichst ausschliessen. 

Schon bei angestlich (S. 227) bemerkten wir, dass das Wort in C 
unverhältnissmässig oft vorkomme. Nicht anders ist es mit angesti 
im gemeinsamen Texte angest gewan 2048, 4, und in einer A fehlen- 
den Strophe 428, 8 an angest sin. Ausserdem ein paarmal in der 
Bearbeitung ABDJ 405, 3, wo an angest sin nicht das echte ist 
(S. 45). 510, 1. 1766, 4, wo überall C in Text und Reimen abweicht. 
Aber die meisten Stellen hat doch C, an angest sin 512, 4. 1014, 4. 
1093, 4. 1460'', 2. 1524», 4, 1817% 4. was an angest 622\ 1. angest 
hän 1068,4. si7i angest diu was gj^öz 622'', 3. 1932,2, wo die andern 
sorge, die angest Idzen sin 1598,4. Fast immer in der achten Halb- 
zeile, die überall regelmässigen Wechsel von Hebung und Senkung 
hat, und auffallend oft in Zusatzstrophen, nämlich fünfmal, während 
im gemeinsamen Texte des ganzen Liedes nur zweimal ! Das ist ein 
schlagendes Verhältniss und beweist die Vorliebe des Bearbeiters C 
für dieses Wort und das adj. angestlich, 

behagen: gemeinsam nur 85, 3. 584, 4. 1620, 4; ausserdem in 
A allein 816, 1, und in der Bearbeitung ABDJ 1155,2 bei abwei- 
chendem Keime (vgl. S. 35). Die übrigen Stellen nur in C, 1113,4, 
wo die andern gevielen; ebenso 1397, 4 (a); bei abweichendem Texte 
und Reime 1344, 4. 1163, 4. Weder behagen noch gevaUen wird an 
den abweichenden Stellen das echte sein, der Dichter sagte wohl 
liehen. Mit gevallen ist es ähnlich, gemeinsam nur 348, 15. 490, 4. 
1098, 4. 1443, 3 hat C semen für gevallen, gewiss richtig (S. 208). 
1347, 1 hat C er sprach ^ob du ez rdtesV, die andern ob ez dir wol 
gevalle; der Dichter schrieb er sprach 'ob ez dir liehe, was beide 
Texte erklärt. 

gar, ein in C sehr beliebtes Wort, ez ist gar äne schulde 148,4. 
so Wirt ez gar gesagt 501,2. des sult (solt) ir (du) gar an angest sin 
512,4. 1039,4; vgl. noch 1104,3. 1133,4. 1296,2. 1444,4. 1467,3. 
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1859,3. 2030,4. 2273,4; und ebenso in Zusatzstrophen 334% 4. 
622\ 1. 1012% 3. 1012\ 2. des toolde er gar an ämjest sin 1817% 4; 
und mit J 848% 3. 1052% 3. 1201% 1. Der Grund ist ersichtlich: gar 
ist eine bequeme Ausfüllung von Senkungen. 

ger: gemeinsam nur in was zein ander ger (; sper) 1548, 2. C 
hat ausserdem mit volleciicker ger (; Volker) 1826,2. daz ir leistet 
stne ger {: her) 523,4. ob du leistes mine ger {: gewer) 1844,4; 
wohl an keiner Stelle echt, wie für die beiden letzten der Bau der 
achten Halbzeile wahrscheinlich macht. 

Wie angest und angestlich verhalten sich jämer und jämerhajt 
(S. 228): auch diese beiden am häufigsten in C. Vgl. 722,4. 959,3. 
965,4. 1012,4. 1081,3. 1334,3. 1653,4. 1849,4. 2071,4, wiederum 
oft in der letzten Zeile, und einmal ersichtlich gesetzt, um eine Sen- 
kung auszufüllen (2071, 4). Ausserdem in Zusatzstrophen 756% 2. 
1082S 1. 1848% 4. 1963% 1, und mit Jd 756% 4. 1052% 4. Andrer- 
seits hat C jämer nicht 955, 3, weil jämerhaße 955, 1 stand. 1168,2. 
1186, 4. 2170, 4. A allein bevorzugt auch das Wort, verwendet es 
zur Glättung des Verses wie C 820, 4 grözer jCimer unde leit statt 
diu aller groesisten leit; ferner 988, 1. 1922, 4; und mit J 963, 3. 
Dagegen hat A 2251, 2 daz muoz ich immer klagen, falsch für daz 
muoz mir sin ein jCimer, wo offenbar immer aus iemer (für iamer) 
entstanden ist. Gemeinsam %i^i jdmer nur an 19 Stellen; beinahe 
ebenso viele (15) hat C ausserdem. 

lobesam, gemeinsam nur 1465, 3; ausserdem in ABDJ 368, 4, 
dagegen in C 44% 2. 368, 2. 506, 2. 1285,3; an allen Stellen wei- 
chen die Reime ab und haben die Bearbeiter eine Assonanz {am : an) 
entfernen wollen. 

riuwe: im gemeinsamen Texte nur einmal 2152, 1. C allein hat 
die Ausdrücke in grözen riuwen stan 1178,4 für unfrwlichen stän^ 
offenbar um die Senkung auszufüllen, und in starken riuwen gän 
2104, 1, wo die andern trdriclichen gän. Der Grund der Aenderung 
war auch hier ein metrischer, aber nicht die Lesart von ABDJ (vgl. 
S. 227). 

triuwe: ebenfalls ein Lieblingswort in C, mehrfach verwendet 
um Senkungen auszufüllen. So 937, 4. 1557, 4. 2096, 3. 1580, 4, 
wo auch der andere Bearbeiter glättet (S. 188). 1324, 1 hat wie 
1580, 4 keine Bearbeitung das echte, geti'iuweliches dienstes, C ?nit 
triuwen höher dienste; ursprünglich gelriuwer dieniste, was den Su- 
perlativen (S. 188) parallel steht, dieniste reimt auf //^^ew Kais. 6597. 
: geniste Maria 214, 7. : rninniste altd. Bl. 1, 322. : liste Anzeiger 
8, 54. : liebiste Diemer 134, 8. : psalmiste 354, 13. mit triuwen haben 
394, 4 alle, nur A daz ist, frouwe, ?nin rat. Aus Urouwe erklärt sich 
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froiiwe sehr einfach. C allein hat triuwe 421, 5. 937, 4. 938\ 4. 
1041,3. 1045,4. 1082,4, hier wohl das richtige. 1151,4. 1401\ 
1. 1449,4. 1524,3. 1524\ 2. 1557,4. 1665,4. 1748,4, und 
mit triuwen 505, 4. 519, 1. 698, 4. 1091, 4. 1155,4. 1352% 4. 1393,2. 
1409, 4. 1580, 4. 1674, 4. 1712, 2. 1766, 3. 2096, 3. In der andern 
Bearbeitung viel seltener, 1078,4. 1230,4. 1358,4. 2112,4; mit 
triuwen 1585, 2. 1620, 1. 1844, 4. Vgl. auch wujetriuwe, 

vröude: ebenfalls der Ausdruck init vreuden in C sehr beliebt, 
zum Theil aus metrischen Gründen. Vergl. 367, 4. 370, 3. 654, 2. 
682, 3. 693, 2'). 1253, 3. 1315, 4. 1433, 2. 1612, 1. 1757, 1. 1802, 4. 
1807, 2, und in Zusatzstrophen 1229\ 2. 1460'', 2. Auf Seiten der 
andern Bearbeitung nur 609, 2. 1844, 2, beidemal bei ganz abwei- 
chendem Texte. In Verbindung mit einem Adj. in C 686,2. 740,4; 
dagegen 494, 4. 730, 1. 1394, 4. In andern Verbindungen C 1509, 4. 
1864, 4. 2291, 1; dagegen 558, 4. Der Ausdruck vröuden arme nur 
in A 1017, 4, und J 1020, 4. freude gewinnen in negativen Sätzen 
nicht in C, und gewiss kein echter Ausdruck; vgl. 2113, 2. 2023, 4 
(S. 26) mit 956, 3. 1149, 4. 

zuht: ebenfalls in C häufig; zumal mit zühten, mit ziiht; vgl. 
65, 1. 480, 1. 736, 4. 580,4. 748,4. 756,2. 1169,1. 1689,3. 1718,4. 
1380, 1. 1848', 4; statt tugent 24, 2. 591, 2. Der umgekehrte Fall 
nur 1125,4, bei abweichendem Keime. Auch hier sind zum Theil 
in C metrische Gründe vorhanden. 

wille: mit willen 968, 2; und mit einem adj. 1581,3. 1761,4. Häu- 
figer in 0481,1. 1041,4; und mit einem adj. 363,4. 747,4; mit Jstim- 
mend 1127, 2. An sich wäre nichts auffallendes darin, wenn nicht C die 
Wendung zweimal in der achten Halbzeile hätte und nicht überhaupt die 
Umschreibung durch mit liebte. Auch der Ausdrück ane srnen (ir) willen 
1833, 4. 1876, 4, nur in C; an der ersten Stelle haben die andern äfie 
sine schulde; das echte wird sein si?ies Undankes (mhd. Wb. 1, 357). 

wert als ehrendes Epitheton im gemeinsamen Texte nur 542, 1. 
1257, 3, wo B vremden, beidemal bei gast. Sonst hat namentlich C 
wert häufig, bei gast 1128, 3, statt dise^ 1256, 4 statt edeln^ weil 
edel 1256, 2 stand, werden Hüten 354, 2, BDJ vremden. werden 
tvitwen 1083,4, für stolzen, sam eins vil werden ritters brüt \%2%\, 
statt edeln, riehen, aber alle Adjectiva sind hier eingeschoben (S. 193): 
dass jedoch C hier wert einschiebt, bezeugt die Beliebtheit des Wor- 
tes. Bei abweichendem Texte noch 482, 3. 673, 3, und in Zusatz- 
strophen 1755'", 4. 1848' CJd. Dagegen nicht in C 1176, 1, um einen 



') C mit freuden rvol gemvot , die andern sd rehte höh gemuot, auch dies 
eine metrische Ebnung, ursprünglich nur höhe gcmuot. 
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Missklang werden — werden zu vermeiden. Ausserdem haben wert 
J 754, 4. 1289, 3. 1820, 1; D 1292, 4. 

k. BESONDERER WORTGEBRAUCH DER BEARBEITUNGEN. 

Viele Worte, die die Bearbeiter mit dem Originale gemeinsam 
haben, werden doch von jenen in einem besonderen Sinne angewen- 
det. Der Art sind in der Bearbeitung ABDJ wie in C die folgenden: 

bürge wesen in I (ABDJ) 512,4. 1547,4; in 11 (C) 1477,2; 
hier war eine Assonanz im Originale, und so werden auch die beiden 
andern Stellen überarbeitet sein. 

erheben kommt gemeinsam nur in der Bedeutung 'heben' (sinn- 
lich) 735, 3, und sich erheben 'sich aufmachen' 181, 2 vor. In der 
Bedeutung 'anfangen' bei dem Bearbeiter I 1849, 1, wo aber C und 
J im Reime stimmen. In II 1817% 3. Ausserdem in I mit golde wol 
erhaben 347, 3, mit einer auch sonst nicht belegten Ausdrucksweise ; 
das richtige war durchslagen (S. 45). 

genäde: gemeinsam nur mit sagen und begän. In A allein genäde 
er ir bot 292,1. In II dö begimde im Günther dar umbe gröz genäde 
jehen 829, 4. des sol er gros genäde htm 1136, 4, beidemal in der 
achten Halbzeile mit ausgefüllter Senkung. 

herze: einiges nur in A, minne geimdiu herze 293, 4, was wie 
mehrere Ausdrücke in A an die Lyrik des 13. Jahrh. erinnert, der 
im ze herze kumt 1174, 3, statt ze rehte. In II in ir herze (Hs. 
herzen) si ez las 1334, 2 in einer ganz abweichenden Strophe. 

liebe: durch liebe mit einem Gen. sehr häufig, bemerkt zu werden 
verdient dass es ohne solchen nur in den Bearbeitungen sich findet. 
Der gemeinsame Text hat nur von, vor liebe 222, 2. 525, 4. 1437, 4. 
1654, 4. 1992, 4. 2291, 1. durch liebe I 654, 2. 544, 4 A. In II 
609, 2. 688, 4. 

lihte: vil lihte nur bei den Bearbeitern, I 1242, 4. II 2177, 3. 
2279, 3; hier auch falsche Verkürzung lihL 

machen 'zurecht machen, bereiten' in I 358, 2, ^o II bereitm; 
in II 349, 3, wo I wurkeiu Da C Tautologien meidet, so ist 358, 2 
wahrscheinlich bereiten das richtige, indem 385, 1 bereit stand. 

mcere vrägen oii U(),'^, 1484,4. 1780,4. 1927,4. 2176,2. 2246,4. 
130% 1 ; einmal in I vrägen umbe mcere^ 711,2, in II fehlt die Strophe. 
Jur mcere sagen 1520, 3 AHLg, für war BD, e da Si, die erstere 
Lesart wahrscheinlich die echte. 

müze: äne mäze im gemeinsamen Texte, in C ausserdem mehr- 
fach, um Verse zu glätten 166, 4. 2107, 4, auch sonst bei abwei- 
<jhendem Texte in C 751, 1. 1627, 4. 1650, 2. in der mdze daz in 1 

Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied, 1 ' 
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1104, 4; in 11 1215, 2, in letzterem Falle deutlich aus metrischen 
Gründen. 

not: der Plural nicht im gemeinsamen Texte, in A 334, 4; in 11 
1012% 4. 2051, 3. Ausserdem in I folgende Ausdrücke mit not: die 
not het ir Hagene getan 1335, 4, wo C dass het ir, ez gät mir an 
des libes not 1922, 4, wo der Reim abweicht. In IE als im diu not 
gebot 938% 1 ; im gemeinsamen Texte twinget not mehrfach, tat tu 
niht wesen not 329'*, 4 CJd, mit nach, 

rät werden mit gen. in I 1689, 2; in IE 1655, 1, und in der Zu- 
satzstrophe 1201% 4 CJd. 

süeze: gemeinsam nur als Epitheton des Gesanges oder Spieles: 
süeze dorne 1643, 3. siiezer gfgen er began 1773, 3; ebenso suozlick 
erklanc \11% 3. Dagegen nach Weise der höfischen Lyrik inl ?V süezen 
munt 546, 4. der süeze meie 1579, 3, wo C der liekte. In II diu 
süeze juncfrouwe 1106, 4, statt edel, ovgenweide 1255, 3 in abwei- 
weichender Strophe. 

teil: ze teile werden in I 1113, 2; in 11 1047, 4. 

tot: zem töde nider legen 210, 4 in I, schon wegen der achten 
Halbzeile wahrscheinlich nicht echf (S. 45) ; ebenso nach töde gesant 
486, 6. des tödes wesen 1988, 1, eine nicht durch alte Stellen belegte 
Ausdrucksweise, C hat ohne Zweifel das echte du muost der mtne 
wesen. In II gesendet in den tot 1980, 4. 

vride in Verbalverbindung mit Präposit. nur bei den Bearbei- 
ten!. I niit vride beliben 851, 3, ausserdem durch die uothwendige 
Kürzung bliben (S. 92) sich verrathend; C hat vinde haben, das im 
gemeinsamen Texte 112,2. 162,3. 1834,1; doch kann die echte 
Lesart verloren sein, mit vride gän 1929,2, bei abweichendem Texte. 
II mit fride län 1939% 4, 

war als adj. nur mit schulden verbunden, von wären schulden 
116, 4. 469, 3. 302, 3 C. Sonst noch in A got der wäre 983, 4; in 
II mit einem wären moßre 1536, 2, statt mit gewissen mceren. Ferner 
für war sagen nur bei den Bearbeitern: I 1520, 3 BD, wo das rich- 
tige wohl AHLg; II 487, 1. Der gemeinsame Text kennt ixar für 
war haben, zewäre kommt nicht als zwäre vor, wenn auch die Hss. 
oft das e ausstossen; vgl. 12,4. 1820,4. 2145,2. 672,4. 2233,4. 
1092, 4 C. 

wärheit als Object von jehen 190, 4. 231, 2; und 84, 4, wo CD 
aus metrischer Rücksicht ändern, wärheit sagen dagegen in A 412,4; 
in Jd 939% 2; in H 1049, 1. 

tt^er 'Wehr' 116,1. 617,4. 2043,2. 622\ 3. Verbindung mit 



') Denn in 421, 6 gehört zeinem fride nicht zum Verbum. 
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Verben, stuonden ze wer I 1872, 2. funden ze wer 11 2065, 2; hier 
um die achte Halbzeile zu glätten. 

wol getan: diu wol getane 444, 1 ABD, C diu küniginne, J diu 
maget edele. Die echte Lesart wird verloren sein. II die wol getanen 
334, 3, statt die frouweiu 

wunderküene in I 815, 3; in 11 102, 7. 1710, 1 hat nur A das 
Wort, aber nicht die echte Lesart (S. 218). An den beiden andern 
Stellen mag das Wort dem Original angehören. 

wünschen nur absolut 281, 3. 780, 1; mit folgendem das 1336, 1 
C, wo C die echte Lesart der ersten Zeile bewahrt hat (S. 13); vgl. 
1333, 1 C. wünschen mit Dat. nur bei den Bearbeitern 25, 3 I, in 
CD fehlt die Strophe; in II 1524% 4 aHd. 

semen: die Ausdrucksweise als gezam^ im gemeinsamen Texte 
auch vorkommend, wird von den Bearbeitern verwendet, um eine 
Assonanz des alten Textes zu entfernen; so in I 506, 2. 650,4. 1126, 
3. 1635, 1; in II 645, 1. 1285, 4. zemen ze frouwen nur II 324", 2; 
analog wäre nur zcenie ze minne 50, 4, was aber nur A hat; die 
andern minnen (inf.), vgl. 1776, 2. 2244, 1. 

Den vorstehenden reihen wir Ausdrücke an, die nur in einer 
der beiden Bearbeitungen in besonderer Weise vorkommen. In I: 

haz: ane haz läzen im gemeinsamen Texte oft 295, 3. 441, 4. 
1154, 4; nur A hat daz hete si äne haz 526, 2, wofür BCDJ diu 
vrowe taste daz. 

klage : des heien die sjiellen ritter klage 700, 2 ; in C weicht die 
Strophe ganz ab. 

naht: ir sult haben guote naht 1598,4, bei abweichendem Eeime 
(S. 39). 

name: in eigentlicher Bedeutung 660, 1. 1488,4. 1496, 1; als 
*Ruf ' 1086, 2. In I ritters namen gewan 32, 4 (S. 18). In A allein 
im den namen (statt daz leben) hat benomen 1507, 4, eine offenbar 
falsche Lesart. 

oße 1333,4. 1913,3, wo auch J rfecAre. Bekannt ist dass jüngere 
Hss. sehr häufig oße für dicke setzen. 

swasre, nur in eigentlicher Bedeutung 'schwer wiegend'. A allein 
hat auch übertragene Bedeutung , die später sehr häufig. 485, 4. 
1681,4. 1701,3. 

vermiden: daz (Schwert) was also scherpfe daz ez nie vermeit 
swä manz sluoc üf helme 896, 2, 'nie versagte', ist auch sonst nicht 
belegt; C weicht im Eeime ab, das echte war eine Assonanz (S. 20). 

versagen: ich hän iu niht verseit 'ich habe euch niemals etwas 
abgeschlagen' 155, 1, wo 11 daz habt üf mineji eit. Wie hier am 
Beginn der Rede 2088, 4, wo n ebenfalls im Eeime abweicht. Doch 

17* 



260 

bin ich geneigt an beiden Stellen den Text von I für den echten 
zu halten. 

veste, nur von Waffen gebraucht 1975, 2. 2008, 4. 2262, 4; häu- 
figer in C für andere Epitheta, für /M^ 1713, 3, starc 1779,2. 1979, 
4; (juot 1792, 3. Umgekehrt 67, 4 C guote für veste. A einmal in 
übertragener Bedeutung des hän ich vesten {i^r wilUgeji) muot 309,4, 
falsch, wie schon der Vers zeigt. 

wän tragen uf 49, 2 (vgl. S. 16); der alte Text kennt nur wart 
haben mit gen. oder ze. An mehreren Stellen, wie auch hier, ist 
wCin in den Bearbeitungen verwendet, um Assonanzen zu entfernen; 
in I 284, 2. 1917, 4; in II 2033, 4. 

wider strit 265, 4. 270, 4, beidemal mit ausgefüllten Senkungen 
der achten Halbzeile ; beidemal weicht C in den Reimen ab und das 
echte war eine Assonanz (S. 17). Von einer Abneigung gegen die 
in der Lyrik des 13. Jahrh. so häufige Fonnel (Liliencron S. 133) 
kann nicht die Rede sein. 

In n kommen folgende Worte in besonderem Gebrauche vor: 

bezeigen: in der Bedeutung 'bezeichnen' im Original 412, 1; in 
anderer in II ungebwre bezeigen 2170, 4, wo die andern zeigen. — 
binden mit mit 973, 3. — dinc mit stän und einem adverb. oft; in 
II nur swie mir min dinc da kum 332,1, was nicht das echte (S. 14). 
— ende: des wolde ich gerne ein ende hän 'vollständig wissen' 667, 
4; im Original nur an ein ende komen (vgl. Lachm. zu 12, 4). den 
palas z'ende komen 2229, 3 (vgl. S. 43). — erbieten mit dem Obj. 
ez und einem Dat. nebst beigefügtem Adverbium, ez einem wol er- 
bieten hat allein C 638, 4. 1224, 4. 936% 4, alle dreimal in der ach- 
ten Halbzeile ohne fehlende Senkung. In H auch als Obj. leit 1242,4, 
wo die andern getan, über die Echtheit wird sich schwer entscheiden 
lassen. — erstan 'auferstehen' Sifrit s6 gdhes niht erstät 1663,4 als 
achte Halbzeile. Gemeinsam nur erstuonden ser 'erwuchsen' 723,3, 
wo D entstuonden, AJ wuohs; vgl. 820, 4. — gern: in der Verbin- 
dung mit dünnen 1629, 1 nur in 11; I weicht im Ausdruck ab. — 
grajp: ausser 1004, 3. 1006, 1, wo vom Begräbniss die Rede, nur in 
n daz frumte vil der dcgene in daz grap 631, 4, wo das Original 
eine Assonanz hatte (S. 33). — hinnen nur in räumlicher Bedeutung: 
n hat allein hinnen für 657, 3. ') — hulde : gedieneii 303, 3 ; han 
1047, 2, nur hier vorkommend. — knappen werden die von Etzel 
gesendeten Boten Werbel und Swemmelin genannt 1376, 4. 1396, 4. 
Ausserdem in der Bedeutung 'Knecht, junger Ritter' allgemein nur 



') Mehrmals scheint /«wwm und Hiunen verwechselt, vgl. 1213,1. 1421,4. 
ICU, 4. 
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in n 127, 3. 132, 2. 596, 1. 1867, 1. Von Etzels Boten noch 1348, 1. 
1352, 1. — kunst: gemeinsam von der Kunst des Sängers, in ironi- 
schem Sinne 2222, 2; ausserdem in 11 ki'mste riche 341, 12; ze ki'inste 
heten grossen sin 352, 4, von kunstreichen Frauen. — lant^): die Ver- 
bindung in {von) manigen landen nur in II, vgl. 549, 4. 1362, 1 ; und 
in zwei Zusatzstrophen 756', 4 CJd. 1963% 3. Ferner in II diu dem 
lande möhte zemen 327% 4. — läsen: folgende Verbindungen nur in 
n, Idt iu ndt wesen 329'', 4, ähnlich gebildet wie gCwh wesen (404, 2. 
1485, 2 a). den lip nach heten län 431, 4. 2023% 3. ze dienste läzen 
1848% 2. ze klagene 2018, 2. mit fride län 2139% 4. — lesen, vom 
Messe lesen 1005, 3; aber nur in n in ir herze si ez las 1334, 2, bei 
ganz abweichendem Texte. — ligen: folgende nur in 11, in unsinne 
1010, 3. in unkreßen 1012% 1. in nasten 1012% 4. — lip: nur in II 
dm lip län 431,4. 2023,3. lip undmuot%%\,Z, 1019,1. Echt aber 
scheint mir rföÄ habt üf mime Übe 364,4, statt daz wizzet sicherliche; 
wenigstens ist leichter zu begreifen, dass man ersteres änderte, als 
letzteres. — lop: der lop vil vollecliche an den Burgonden lit 270,4. 
ein ieslich lop vil stwte ze jufigest an den werken lit 271% 4. mit 
lobe sin vor allen 761, 4. — manen mit acc. u. gen. mehrfach: in 11 
allein, wo das Verbum überhaupt häufiger, si hat mich umb iuch ge- 
mant 1748, 4, bei abweichendem Reime. — nemen\ an sich nemen 
458, 1. daz nim ich üf die triuwe min 605, 1. —pfant : nemen 1646, 3. 

— reden: si reiten von zwein recken 758,2, ^isitt si gedähten zweier ; 
reden von nur hier; reden dar iimbe steht 1856,1. — reht: so häufig 
von rehte ist, so begegnet mit rehte nur einmal in II 782, 4. — 
rucken: intrans. nur 1827, 1 ruhte nach im dan; der Grund der Aen- 
derung in C waren die zwei Subjecte, wobei das Verbum im Sin- 
gular-), vgl. unten. — setzen, nur in sinnlicher Bedeutung 559, 6. 
622,3. 2111,3. 2191,2. 2265,4. Uebertragen iu 11 Sicherheit SlOA; 
aber auch in der andern Bearbeitung setze ich ze bärgen min triuwe 
1477, 2 (vgl. S. 22). — singen, fast nur vom Messesingen, einmal 
(1643, 3) vom Liede. Die Verbindung singen unde sagen nur in einer 
Zusatzstrophe 22% 3. — sitzen mit zuo nur in 11: 689, 1. 1807, 3. 

— strit: strites pßegen 1781, 2. äne strit 678, 1. 1635, 4. — tjost: 
gemeinsam nur diu tjoste 552, 2. 1816, 3; in 11 allein diu tjost 1827, 
3, wo die andern daz spiL — vervähen: einem etwas ze arge 763,1, 
die andern verstän; vgl. mhd. Wb. 3, 208'', 16. Kudr. 700,4. 1008,4; 



*) 311,3 haben BCJ si liezen dar en latit, D in dem lant ohne dar, A da 
ze lant; aber ze lant, mag es heissen 'ins Land' oder *im Lande', kommt nicht 
vor, nur z^ lande. 

*) In der zweiten Zeile ist er wohl erst von der andern Bearbeitung einge- 
schoben, aus gleichem Grunde. 
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vgl. auch 1226, 4. 1488, 2. — verwarnen^ refl. m. Gen. e. Person 
1496, 2; anders in 11 als ich wol verwcene mich 580, 4, und in D 
s^ich verwcenen mit folg. daz 1719, 2. — verzagen, nur in particip. 
Form ich st verzagt ' feige ' 2078, 3. 2097, 1 ; in II allein dö verzagte 
ir lip 625, 3. — wider: wider und dar 663, 1, während wider ünde 
ddn im gemeinsamen Texte 731, 2. 1473, 1. 2070, 2. 2150, 1 vor- 
kommt. In der Bedeutung 'abermals' wider üf brechen den sarc 
1008,4. wider ze sinnen bräht 1012^1, wo allerdings die ursprüng- 
lich Bedeutung 'zurück' noch vorleuchtet. Diese ist auch in den 
gemeinsamen Stellen 1612, 2. 2287, 2. 1475, 3. — wis als Epitheton 
von Helden nur in II: der wtse Hagene 1539, 1; von Volker der vil 
wise recke 1710, 4. Auch in einer Zusatzstrophe der wise künec 
1848'', 4. 

Es sind nun diese Abweichungen der Bearbeitungen von dem 
gemeinsamen Wortgebrauche nicht so aufzufassen, als ob dieselben 
an sich gegen den Gebrauch des Originals verstiessen, als ob sie 
nicht in diesem auch hätten vorkommen können. Es ist vielmehr 
ein Zufall, dass sie nicht vorkommen, aber ein charakteristischer. So 
ist es ein Zufall, dass das adj. reine ^) im ganzen Nib. nicht begeg- 
net; wir werden nicht im mindesten bezweifeln können, dass der 
Dichter das Wort kannte, aber es kam ihm eben nicht in die Feder, 
und so wird man bei der Vergleichung zweier beliebiger Schrift- 
steller in jedem eine Anzahl Wendungen finden, die der andere nicht 
braucht, wenn auch an sich in ihnen gar nichts besonders charakte- 
ristisches und seltenes ist. 

1. WORTE DIE NUR IN DEN BEARBEITUNGEN VORKOMMEN. 

Noch mehr tritt das darin hervor, dass die Bearbeitungen theils bei- 
de, theils jede für sich eine Anzahl Worte haben, die nicht im gemein- 
samen Texte begegnen. Es soll damit nicht ausgeschlossen sein, dass 
nicht eines oder das andere auch im Originale vorkam; denn es sind 
mit wenigen Ausnahmen gar nicht besonders seltene und auffallende. 

1. Solche Worte in beiden Bearbeitungen. 

lere: von iwer lere 2053, 2, C von iwerm rate. Dagegen und 
merke mine lere 429, 2, statt unde merke rehte, wo C wohl ändert, 
um die Lesung und merke rchte, was zu kurz wäre, zu verhüten 
(vgl. S. 235 ff.). In n noch 1489, 2. 

muoten: im geraeinsamen Texte keinmal; in I 2278, 1, wo C 
richtiger gewähenen ; in einer BC fehlenden Strophe (3, 2) hat D 



') Mit Ausnahme einer Stelle in A, die also nichts beweisen kann. 
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richtig muoten, wofür J gerten, A entstellt in muote. Da diese Stropbe 
«ntsehieden echt ist (D = AJ), so muss muoten im Original vorge- 
kommen sein. 

välant: in I 1334, 1, wo C ganz abweicht. In 11 välandes für 
tiuveles (S. 99) 417,4, weil die Bearbeiter nur ^/i/üefe sprachen ; und 
ebenso hat C vdlant für tievel 1938,4. 2248,4. Aber das Femininum 
^älandinne im gemeinsamen Texte 1686, 4, 2308, 4. 

verdenken stand im Original 1678, 3, wie die Vergleichung von 
BCJ ergiebt; so sicherlich auch 1676, 2, wo C in bedenken ändert. 

zal: in I 485, 1 äne zal, in einer Strophe, die nebst den um- 
stehenden in C fehlt; andrerseits äne sal 1755% 3, beidemal im Reime. 

2. Worte nur in der Bearbeitung I. 

besunder: 1597, 2, wo C sunder; 686,2, wo C ganz abweicht. — 
emestliche 830, 2 in einer C fehlenden Strophe, und 1495, 3, wo a 
harte s§re. Auch emest kommt nur einmal in I vor 226, 1 (vergl. 
S. 188). — zeswe 1298, 2. 1900, 2. 

3. Worte nur in der Bearbeitung II, etwas zahlreicher. 
benennen: benennet uns die hdchgeztt 1352, 2. daz ich dir hie 

henennet hän 1844, 4; letzteres schon wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht echt. — beraten, sich, mit gen. 701, 1. 1162, 3. 1390, 
4 ; und in zwei Zusatzstrophen 324", 1 ; das zweitemal in anderer 
donstruction (als ez beriet, a geriet) 1848'*, 4. Das ausschliessliche 
nicht seltene Vorkommen dieses Wortes in C ist ein merkwürdiger 
Zufall. — enpf allen: in eigentlichem Sinne 2237,4; in übertragenem 
^113,2 (vgl. S. 26). — lieplich 348,1. 1166,2, einmal l^r friunt- 
itch, einmal für güetlich der andern Bearbeitung. — sage: von sage 
ist mir bekant, 50, 2, statt daz ist mir wol bekant; mit wärheit oder 
nach sage 1307, 2, wo I das Verbum sage, aber kein Text das echte 
hat (S. 21). — wirde 656, 1. 1386, 4, beidemal für ere der andern 
Bearbeitung. Ich schliesse noch an seneliche {\lr jcemei^liche 937, 1. 
^62, 3, wo C wahrscheinlich das echte hat; denn die Entstellung 
snellecliche für seneliche AC in BDJ 2184,1 beweist dass das Wort 
nicht allzu üblich war. 

Dazu kommen nun die zahlreichen aTta^ elgri^iva beider Texte. ') 
1. In der Bearbeitung I: bediuten 1386, 2, wo II bewceren, welches 
Wort auch noch 789, 4 C vorkommt. — berihten 1762, 2, wo C bei 
abweichendem Texte rihten, — besorgen 1911, 4, wo C bedähte, 
— bevollen 700, 1. — ensament 673, 3; in C ganz abweichend, 
vergl. S. 46. ensamt 1776, 2 ABD, samt J (vgl. S. 24). — erdürsten 



') Auf die überhaupt im Liede vorkommenden tlna^ Xtyofutycc ist hier keine 
Eücksicht genommen. 
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907, 4, in C anderer Reim. — gebirge 902, 4, richtig; denn C setzt 
berc aus metrischen Gründen. — gezierde 1220, 4. — helmklanc 1911,. 
2, wo aber B keime klanc, C üf keime lüter klafic; vgl. kelmsckm 
2207, 1 A, B keime, CJ kelmes sckin. — kuof 1541, 2, wo 11 kuof- 
siege. — kumin 101, 3; vgl. oben S. 30. — h^en 588, 3. — kinl- 
licke 1408, 4. — klaffen 1541, 2. — liste 1763, 4. — rüden 1720, 4 
(S. 202). quäle 2059, 3. raste 453, 3. rewunt 2237, 3 ; wo B re- 
wende, vielleicht richtig als partic, wodurch auch die rasche Wieder- 
holung (2238, 1) vermieden wird, samenen 580, 3 (vergl. S. 32). 
sckajffwre 526, 8. sinnelds 1010, 3. snelleclicke 1251, 4. spengen 
979,3. *^öW(/e 2001, 3. stwteclich \^&%,2. stuolgeivcete 1221,2. süs^ 
2014,2 (vgl. S. 42). tiuvellicke 2167,3, wo C vreislick, wahrschein« 
lieh ändernd; vgl. tiuvel {S. 20A). trüge 549,4. übellicke 181,3, wo 
J vlizeclicke. überreden 1163,4, in der achten Halbzeile, die all& 
Senkungen ausgefüllt hat. unbereit 785,4, wo C nimmer mer bereit; 
jenes wohl das ursprüngliche, midertcenec 112, 4. unversiienet 
2040, 3. veste7i 1080, 2 in einer C fehlenden Strophe; in der entspre- 
chenden (1075") hat C dafür swuoren eide. vorktlich 1604, 4, wo C 
gremelick (S. 198). m^ö/ 2229,3 (vgl. S.43). wanc: äne wffwc 326,2. 
(vgl. S. 18). wascken 967, 3. mite 2033, 4. 

Ausserdem mehrere in den Hssi, nicht gemeinschaftlich der gan- 
zen Bearbeitung. In BDJ ruom 429, 7 (in A fehlt die Strophe), 
wo C in den Reimen abweicht und keine Bearbeitung den alten 
Text bewahrt hat In ABD leidec 1200, 4, J leide, C mordwr; 
leidege ist falsch (S. 94). In ADJ 1309, 4 wo aber B=C, also 
vertan nicht das echte sein kann. In BD erwuoksen 820, 4 statt 
wuoks AJ, erstuonden C. weigern 401, 4, wo J versagen, C und A 
wieder anders, aber auch unter sich abweichend. Für die Bearbeitung 
I wird iveigern das richtige sein. In BJ perlen 656, 3, wo A borten^ 
D pfelle, C keins dieser Worte; das echte wird sein vil der edelen 
steine. In AD tugenthaß 1393, 3. vrevellicke 1059,' 4. In AJ be- 
sckouwen für sckouwen 1691, 4; besckouwen hat J auch 1692, 1 für 
erkennen. 

In B gekit an der bekannten Stelle 1494, 1 ; unsckuldigen refl. 
984, 2; wahrscheinlich die echte Lesart der Bearbeitung I. Das sel- 
tene Verbum (mhd. Wb. 2, 2, 188') wurde mit dem adj. vertauscht. 
unswivellicke, fehlerhaft 1054, 4. In D andäkt 1042, 4, in J adel 5, U 
und in diesen beiden noch mehr Worte , die ich aber nicht ver- 
zeichne. 

A hat eine ungleich grössere Anzahl, blint: ir ougen wurden 
nazzes blint 988, 4, wo C = BDJ. durcksniden: daz dö ir kerze 
vol durcksjieit 973, 4; C im wesentlichen =BDJ. ehafl: des tvatio 
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in ^haßiu not 927, 4. ei: ei ivolde got 983, 4, für daz wolde BCDJ. 
enpfelhen 2102, 3 für beleihen BCDJ, jenes die jüngere später üb- 
liche Form, gegenriten: gegenreit 652, 3 statt engegene reit BCDJ; 
vgl. 651, 4. 725, 2. 1241, 1. gemüete 158, 2, statt //iwöfe, vgl. S. 203. 
gesasse: da das gesceze was 1455, 2, statt do das geschehen was BCDJ. 
gesasse erklärt sich durch gesehe für geschehen (S. 64), indem s und 
h sich ähnlich sehen, getürstic : die getürstigefi 1403,4 statt die ge- 
turren BCDJ; offenbar hielt der Schreiber die für den Artikel und 
machte aus dem Verbum das adj. hcehe: der scheße brechen gein 
dem lüfte {den lüßen) dös 36, 2, A gein der hcehe; vgl. 1260, 4, wo 
A, ebenfalls entschieden falsch, den lüßen hat. hovesite: den hove^ 
Site sagen 390, 4, statt da von diu rehten mcere sagen BCDJ. kriec 
625, 4 für strit BCDJ; kriec ist kein altes Wort, und kommt, soviel 
ich weiss, vor dem Ende des 12. Jahrh. kaum vor. kuonheit 1, 2 
für arebeit BCDJ. leie : für hande 415, 3 BCDJ. inül 1211,3 für mcere 
BCDJ, jenes das jüngere Wort, nas als subst. nazses blini 988,4. reine 
1165, 2 für tritric BCDJ. richtuom für richeit 1216, 1, das ausser- 
dem 655, 4 (C 894, 2, 1082\ 2) vorkommt. riche7i 1445, 2, Schreib- 
fehler für rihtefi, den aber Lachmann aufnimmt; vgl. 491, 8. 504, 2 A. 
526, 7CDJ. 559, 1. 651,2. 718,4. 719,3. Ein ähnlicher Fehler in 
A ist riterspise, auch nur an einer Stelle vorkommend, 904, 4 für 
richer spise. senen: der seneden mimie not 292, 2 in einer nur in 
A in den Reimen abweichenden Stelle, stolslich für lobelich aller 
andern 6, 3; doch steht das Wort einmal in I 1816, 2, wo C abweicht. 
swceren für besw(e7*en der andern 1856, 3. verrihten für ertriieben 1701, 
3. wtclichen 301, 4 für herlichen ^ mit einer Hebung zu wenig im 
achten Halbverse, wunderschome : das wunderschame tvtp 863, 4, 
statt des herren Sißndes wip BCDJ. 

Wir sehen ausser offenbaren Nachlässigkeiten in diesen ana^ 
BiQr^fihoig von A theils jüngere Foimen und Ausdrucksweisen, theils, 
und dies ist besonders charakteristisch , das Streben dem Texte eine 
mehr lyrische Färbung zu geben, durch Ausdrücke die in der Lyrik des 
13. Jahrh. sehr üblich sind, die alte Einfachheit des epischen Stiles 
mit modernem Schmuck zu verbrämen ; solche Ausdrucksweisen wie 
ir ougen wurden naszes blint^ das dö ir herse wol durchsneit^ der 
seneden minne not, das vil wunderschöne wip tragen diesen Charak- 
ter am deutlichsten zur Schau.') 

2. In der Bearbeitung H. beiigen: tot belegen 2202, 2 statt ge- 
legen ; da aber hier auch a mit I stimmt, so findet eine wirkliche Ab- 
weichung der Bearbeitungen nicht statt, berihten einmal auch in II, 



') Vgl. Zarncke, Nibelungenlied S. XX. 
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wie in I 720, IC für rihten. beschtneh 1772, 2. betrügen 700, 3. dach 
Ibl, 1. dro 1880, 1. die andern dröuwen. eile 1552, 3. erbolgenlkhe 
2304, 2, statt vientliche. erdriezen 2164, 4, statt verdriezen^ jenes 
offenbar das seltnere, aber vielleicht nur gesetzt, um elidieren zu 
können, geheizen 609^ 4. gemeinliche 1934, 4. haften 845, 3, eine 
offenbare Aenderung: dd viel im zwischen herten ist nach älterer 
Weise ganz richtig, indem zwischen auch bei Verben der Bewegung 
den Dativ regiert (Lachm. Anm.). holz 1042, 2. ile 1436, 1. jenhalp 
1482, 2, statt obene in I. beklage 932, 3; von den wart er bekleit 
statt gekleit; klagen mit dem acc. der Person im Nib. sehr oft. klei- 
noste 631, 3. mehteclichen 185, 4. nitlich 1858, 4, vielleicht wegen 
groBziste geändert (S. 188). pfäwenkleit 1234, 1 für r^cAiM A:/e«Y, 
jenes wahrscheinlich die echte Lesart, pf enden 1655, 2. reisemüede 
hat C 454,4 statt des häufigeren wegemüede, reizen 1722,4. schäch-^ 
mann 987, 1. schadehaft 2003, 2. stein: er stal sich von derfrouwen^ 
611, 1. stritgewant 407, 3, wo die Hss. auch in I abweichen, und es 
ursprünglich wohl hiess si hiez ir gewinnen ze strtte gewant^ was 
beide glätteten, trit 1804, 3. übersehen: übersach 1317, 3, wo I vlie- 
zen sach, ursprünglich nur sach. ungebunden 2298, 3. ungeleitet 
1035, 1 für an geleite, ungewizzen 1367, 4, wo I niht gewizzen. 
unsin 1013, 3. unwendic 2034, 4. vartgeselle 1349,1. vergebene 964,4. 
verloben 2303, 3. verschulden 726, 4; im gemeinsamen Texte heisst 
es nur verscholn, vleheliche 1794, 2; die andern vlizecliche, der 
Wechsel kann graphischer Natur sein (vgl. Lachm. zu 959, 3). vlezze 
347,3. vrumecliche 1867,4. wazzerwtp 1529, 1. wir den 1167,4, wo 
beide Texte die achte Halbzeile ohne Senkung bieten. Wortzeichen 
603, 2. Endlich halp 1598, 8, das auch J hat; aber hier ist die Les- 
art von BD ohne Frage die echte; vgl. Kudrun 1391,2; und zühtec 
673, 1 CJ für wolgezogen , wahrscheinlich um den Auftakt zu 
glätten. 

Unter diesen Worten in I wie in n mögen manche sein, die 
dem echten Texte angehören, und bei einigen haben wir diese Ver- 
muthung hinzugefügt. Die meisten aber sind, zumal wo die Stellen 
stärker abweichen, durch selbständige Aenderungen der Bearbeiter 
zu erklären. Von den im abweichenden Strophenbestande vorkom- 
menden wird später die Rede sein. Aber schon die angeführten wer- 
den das selbständige Verfahren der Umarbeiter gegenüber dem Ori- 
ginale zu bestätigen geeignet sein. 
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4. SYNTAKTISCHES. 

Vom syntaktischen Gebrauche einzelner Worte und den dabei 
Torkommenden Verschiedenheiten war im bisherigen schon vielfach 
die Rede. Es bleiben aber noch mehr zu erörtern, und ich reihe 
den nachstehenden Bemerkungen manches ein, was in der Eintheilung 
der vorhergehenden Abschnitte unberücksichtigt geblieben. 

1. Verba. bewegen, sich, ohne beigefügten Casus nur einmal in 
C 1745, 3 bei abweichendem Reime, mit Gen. nicht selten, 18, 1 BCD. 
39,2. 1304,2. 308,2. 2114,2, und in C 1231,2. 1241,4. 1408,3. 

blicken mit an 742, 2; 1856, 1 der künic an Hagenen blicte, wo C 
der künec Hagenen an blicte, was an sich nicht dem Gebrauche des 
Liedes widerspricht (1604, 3. 2078, 3), hier aber die Form Hagen 
nöthig machen würde. Der Wechsel zwischen Adv. und Präp. auch 
bei erttmngen 109, 3; 56, 4 ich trouwe an im erdwingen haben CD 
im an. 216, 4 daz het an im ertwungen^ AB betwungen^ eine sonst 
nicht belegbare Ausdrucksweise, an als Adv. an keiner gemeinsa- 
men Stelle, wenn auch sonst nicht ungewöhnlich; mhd. Wb. 3, 163'', 
37; wie hier im Bit. 2494. 2847. 

dagen m. acc. nur einmal in C 1776, 2, wo keine Bearbeitung 
das echte bewahrt hat (S. 24). dienen: so lobet er iu dar dienen 
818, 3, wo C die reise, gewiss ist jenes die echte Ausdrucksweise. 
Auch 668, 3, wo A daz man ir so selten diente siniu lant, BDJ diente 
von Sifrides lant, C das si niht zinses hete von des Jursten lant 
scheint C geändert und vielleicht A das echte bewahrt zu haben. 

dünken mit einem adj. sehr häufig, namentlich guot, lanc; einmal 
steht den künic dühte lange {ez dühte in harte lange C) 623, 1, aber 
dünken mit adv. kommt nicht vor, 1344, 2 ist verre adjectiv. Daher 
hat J ohne Zweifel recht, wenn es liest lenge, vgl. mhd. Wb. 1, 932". 

entwichen: sit daz ich aller erste iwer gesinde wart, so entweich 
ich iu nie triuwen 1223, 3 C, die andern so hän ich iu mit triuwe7i ge- 
dienet. Offenbar ist die Lesart von C die echte, die wegen des sel- 
tenen Gen. bei entwichen (mhd. Wb, 3, 615') geändert wurde, ent- 
wichen m. Dat. steht 1716, 4 in allen Texten: in anderem Sinne 
1989, 3. 

erklingen: sin wäfen hdrltchen durch die helme erklanc 1907, 2 
BCDJ; A hat unsinnig ra?ic, Lachmann vermuthet dranc oder klanc. 
Weder das eine noch das andere ist richtig, dringen wird nur von 
Menschen gebraucht, nur D hat einmal dringen daz bluot, für springen, 
C vliezen, 1923,4 und in einer Zusatzstrophe hat C daz mir bluot zen 
nagelen allenthalben dranc 601% 3. klingen wird von Glocken (981,1), 
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Zäumen (1245, 3), Saiten (1773, 1) gesagt; von Waffen mxx erklingen 
1877, 2. 1903, 2. 1913, 2. 2149, 1. 2202, 2. 2285, 4; vgl. noch Kudr. 
450, 2. 502, 2. 505, 4. 866, 2. 1466, 4. Alphart 372, 2. Biter. 30\ 
31". 58''. 82\ 90\ 95\ 103''. 104\ 104'». 105\ 106''. 107". 111". 112\ 
112.M20\ 124'..124\ 

geschehen^ mit läzen^ in der Bedeutung 'gestatten, erlauben' 1160, 
3. 1396, 4. 1161, 2 C; anders in A s6 wil {ich) iu leides läzen hie niht 
geschehen 470, 4, mit abweichendem Reime. So oft leit, leide ge- 
schehen vorkommt, so doch nur in A iu geschihet tv^, mit falscher 
vorderer und hinterer Hälfte 614, 4; und in C we geschehe der hoch* 
gezite 1032, 1. 

gestä?i in der Bedeutung 'helfen, beistimmen' entweder bloss mit 
Dat. (151,4. 1715,1. 1739, 2C. 1964, 3C), oder mit beigefügtem 
Gen. (1137, 4. 1968, 4). Davon weicht C ab 1736, 4 ouch treit er 
Palmungen, da vor enkunde niht gestan 'Stand halten', das wahr- 
scheinlich echte S. 23. Dieser Gebrauch von C ist wie im Bit. 
7225; vgl. 10847. 10956. Klage 3949 H. A hat 2188,4 dö gestuont 
ins der degen wo die andern gestattes^ in der Bedeutung 'erlaubte'. 

gewinnen: Hagene gewan ein zomeclichez leben 'wurde zornig' 
643, 3 in einer C fehlenden Strophe, sieht nicht wie ein Ausdruck des 
alten Gedichtes aus. In C findet sich als Object höchzit 1307,3, was 
schon wegen der Syncope gwunne nicht wahrscheinlich ist; die echte 
Lesart S. 21. Auch gewinnen mit ze und infin. 1966, 2C, bei ab- 
weichendem Reime, hat keine Analogie; hier hat kein Text den 
echten Reim bewahrt. 

hüeten m. acc. nur in AB 177, 1 die tumben hüeten^ wo CDJ 
richtig der tumben; vgl. 176, 3. 182, 3. 247, 3. 455,2. 662, 5. 1071, 
3. 1487, 4. 1539, 2. 1712, 2. 1713, 2. 1774, 4. 1894, 1. 

komen m. dat. sehr häufig; der Dativ zuweilen ausgelassen, weil 
für den Sinn nicht unbedingt noth wendig; so in AB 450, 3; vgl. 
auch 1808, IC. Einmal hat A kom zuo dem Tronjasre nie 1500, 4, 
wo die andern den Dat. ohne zuo. Eigenthümlich in C sin heim 
üf sin houbet was im vil schiere komen 458,2, bei abweichendem Reime. 
1152, 4 daz kumt iu recken michel baz C statt daz zimet; zemen baz 
noch 1054, 2, wo C abweicht, und 1185, 2. komen baz belegt das 
mhd. Wb. 1,901", 31; aber nicht im Nib. Zudem ist, wenn wie 
wahrscheinlich cijnel geschrieben war, ein Verlesen cumei leicht denk- 
bar; weniger das umgekehrte, komen abe m. gen. 1336, lABDJ, 
wo C andere Reime (vgl. S. 13). komen bi: ich kwme in etewenne 
bt 1356, 4, wo C ich wcere in bi\ letzterer Ausdruck in anderem Sinne 
640,8; vgl. 1337,2. 1487,2. Ich halte komen hier für das ur- 
sprüngliche. 
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läzen: 149, 2 die läsen ligen tot, wo CD die müezen, wohl ge- 
ändert wesil läzen *wir wollen lassen' bedeutet, läzen m. ace. und 
«inem Inf., von dem wieder ein Accus, abhängt, oft; ebenso 887, 2, 
^vo A allein falsch von einschiebt. 585, 6 ob in diu edele vrouwe het 
läzen daz getan, wahrscheinlich wegen der seltenen Construction (vgl. 
Xiachm. Anm.) in C geändert. 

riten mit haben 232, 3 scheint CD zu ändern, indem gestriten für 
-geriten. Es steht gemeinsam 1169, 4, wo J gevaren hän. 

Bei ros sind ein paar Stellen bemerkenswerth, wo die eine Be- 
arbeitung das Wort nicht hat. 246, 3 CD si stuonden von den rossen, 
^ie andern daz volc erbeizte nidere, 508, 1 si, erbeizten vo7i den ros- 
^efh C die helde er beizet waren. 710, 4 do erbeizten si ze tat von 
rossen und von moeren, C stuonden nider von den moeren. An allen 
drei Stellen ist erbeizen nider das echte, was ein Pleonasmus schien; 
508, 1 hiess es die helde erbeizten nidere', 710, 4 do erbeizten si ze 
tal nider von den rossen. Aus gleichem Grunde hat a 1466, 3 stuont 
nider für erbeizte nider, 212,1 haben alle den echten Ausdruck behalten. 

sehen: den guoten marcgräven unmuotes man do sach 2089, 3, D 
unmuoten, C trüren: jenes das echte, wobei wesen zu ergänzen. 

suln wechselt mit dem imp.; diesen hat A 390, 1 ; der umgekehrte 
Fall 404, 4A. sol zur Umschreibung des Futurums: 785, 4, wo C 
Binders. 2305, 4BDJ. 1404, 4, nicht in a. In der Bedeutung 'im Be- 
griff sein' 982, 2, wo A wolde; derselbe Schreibfehler in A 1100, 3. 
Bemerkenswerth er wände er solde in niezen 1078, 4, C er wände in 
niezen solde oder er wände in suhi niezen. Vgl. 1977, 3. 

tragen mit Infin. 252, 1 ; und so auch 442, 2, wo A nach jünge- 
rer Weise ze behalten, 

Urlauben 'Urlaub geben': ez enwart noch nie degenen mere geur- 
loubet baz 317, 4C; ebenso B, doch ohne noch und degenen, J ez en- 
wart von degenen noch nie g, i., also 'Urlaub genommen'. AD haben 
ezn wurden nie dcgene\ dies offenbar die jüngste Ausdrucksweise: 
man urlaubt einem, gibt ihm Erlaubniss zu gehen; man beurlaubt 
einen, hier ist schon der eigentliche Sinn verdunkelt. ^ 

vam : bemerkenswerth ist so ladet ich über Rin swelh ir da gerne 
Sachet her in miniu lant 1344, 2BC, wo her mit ladete (vgl. 2038, 3) 
aber auch mit scehet verbunden werden kann, AD ergänzen varm her 
^fehlt D) in niiii lant, min kann richtig sein : her in min lant ist lang 
genug, schien aber kurz. 

vrägen: statt der wirt nach Hagenen sande, ob si im kündec 
möhten sin 1117, 4, hat A der wirt IL vrägte, eine offenbare Aen- 
derung. Ebenso ändert C 1788, 2 Hagene begundc wecken die ritter 
über al, ob sie wolden gän, C begunde vrägen. 
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warten 'wartend nach jemand ausschauen', mit Dativ, 528,3. 
938, 3. 1103, 1, wo J sin. 1165, 2. 1239,4. So hat C Recht, wenn es 
776,4 liest in warten statt ir warten^ denn gemeint sind die Jungfrauen, 
nicht etwa Kriemhild allein. Ebenso bat C 1631, 2 do warte ouck 
in da vor vil der recken, wo ABD dö kom zuo in da vor^ J ddjun- 
den si da vor. Schon die Abweichung von J weist auf eine Beson- 
derheit, die in der Lesart von ABD nicht liegt. Erwägt man dass 
J auch 1103, 1 ändert, so ist zu vermuthen dass J die Lesart von 
C vor sich hatte. Dagegen hat wohl I das echte 1997, 4 do warte 
im vie7itliche, J wartet sin^ D wart im veint genuoc, was wieder auf 
die Untiblichkeit der Construction deutet, warten m. gen. der Sache 
nur 756'', iCJd, also in einer Zusatzstrophe; und 2057, 4ABDJ, wo 
C abweicht. 

weinen: 2134, 2 hat C vofi weinen karte röt, die andern von hei- 
zen treken röt; das echte war wohl von weinenne röt oder weinennes 
rot., denn auch der gen. ist erlaubt, wie 360, 4C gewiss Recht hat 
Weinens (die andern von weinen) tiiiebe unde naz. 

wellen zuweilen nur Umschreibung des Verbums oder inbetheuem- 
dem Sinne, ich wil wol wizzen daz 'ich weiss es sicherlich* sagt 
der Dichter 133, 3, D ir sult wizzen daz, C gelouben. ich wil wizzen 
daz 347, 2, C ir sult gelouben daz. doch wil ich niht gelouben 293, 
3 A, kan BDJ, mac C. ich wolte niht gelouben daz 560, 4, C ich ge- 
loube müelichen daz. ir weit iuch alle vliesen 972, 4, ir sit verloren 
C. die Hinnen wellent wwnen 1356, 3, C mugen. daz si daz wolden 
wizzen 1797, 3, J wolden Juegen. s6 wellent die Hiunen wcenen 2058, 
2C, die andern wcenent. In allen diesen Stellen ist wil das ur- 
sprüngliche. 

werben m. acc. der Person; jüngere Hss. setzen gern eine Prä- 
position. 27,3 schiebt J w?wie ein; ebenso 51,4; 55,*4. 1100, 3 setzt 
J erwerben. 324, 3 A, wo BDJ ervwrben, C weicht ab. daz er eine 
würbe 49, 3, CD nasme. 1083, 2 ein ander wip warp C, die andern 
umbe, 1109, 1 werben ein ander w?p, CJ werben umbe ein wip, das 
ursprüngliche war wohl werben ein wip, beide Bearbeitungen glätten. 
Bei Sachen steht umbe oder nach: fehlerhaft der accus. 329,3 A; 
denn friuntschaß werben 2097, 4 hat andere Bedeutung. — werben 
absol. 'handeln, verfahren' 303,3, wo C wahrscheinlich ändert. Um- 
gekehrt hat wohl C das echte 1573,4; vgl. 2266,2. v)erben bekannt- 
lich sehr oft von Boten : 344, 3 steht waz ir herren woldet AB, herre 
wellet D, herren werbet J, waz ir werben woldet C: es läge nahe 
nach der Uebereinstimmung von CJ werben als das echte zu ver- 
muthen, etwa waz ir here werbet, wobei here 'hierher' wegen des 
Begriffs der Bewegung in werben, aber es kann das echte auch sein 



271 

waz ir here woldet, werben mit einem abhängigen Satze 1328, 1, wo 
DJ erwerbe; 1048, 2 ändert J, C weicht ganz ab. 

wissen: ine weis es e geschach 1775,1, wo ob zu ergänzen; da- 
für C ich wem, jenes ist ohne Frage das echte. 

ziehen intrans. 1503,4; aber mit präp. nur in C, an einem ruo- 
der 369, 3. an riemen 1523% 4 Had. 

zücken: den schilt 458, 3. 925, 3. 2285, 2, und so auch 2210,2, 
den schilt gesucte Wolfhart, wo A geructe, denn es heisst nur den 
schilt höher rucken 1875, 3. 2227, 4, oder baz 2000, 2. Ein andrer 
Schreibfehler in A ist kuchte für suhte 458, 3. 

2. Substantiva. got in der Verbindung gotes arme 2090,1, wo D 
ändert ow^ mir arme recken, wird auch in C, wie es scheint, ent- 
fernt 1020,4, wo J ebenfalls ändert; 1515,4. Der Ausdruck got weis, 
ist mit CDJ 1982,1 richtiger goteweis (S. 110) zu schreiben; in der 
Bearbeitung I noch got weis 2204, 1. 2279, 1. das weis got 2258, 3 
in einer C fehlenden Strophe. 

hof: so oft se hove gän vorkommt, so finde ich se hove kamen 
nur 1191, 4, wo C gänzlich abweicht; und in C 1416,2, wo die an- 
dern suo der hovereise. Auch brähte se hove 1431, 3 C ist nicht 
belegt. 

klanc: mit einem Gen. vorher, ein adj. steht wenigstens nicht 
unmittelbar davor: vgl. 754, 2. 1885, 1. 1984, 1. gröser swerie klanc 
207, 1, und so auch richtig 1911, 2 B gröser helme klanc ^ wo ADJ 
helmklanc, CF iif helme lüter klanc. 

werlt: es heisst ser werlde (16, 2. 359, 6. 643, 4. 677, 4. 1188, 
3. 1357, 2. 2037, 4. 2256, 1), aber in übereinstimmendem Texte nur 
m dirre werlde (13, 4. 133, 4. 1090, 3. 2098, 2) und wo C abweicht 
506, 4. 1751, 2. se diser werlde haben AJ 21, 4 in einer BCD feh- 
lenden Strophe, se dirre werlde 281,4, wo CJ in. 296,4 A, wo BDJ 
in. 2269, 1 ABDJ, wo C in der werlde. Ein paarmal hat C ser werlde 
wo die andern se wäre 672, 4. 1820, 4. 

Zusammen betrachte ich die Worte herre, künec, vrouwe. herre 
wird verkürzt in her vor Eigennamen, und steht dann immer in der 
Senkung. Vgl. 43, 3 BJ, wo A her fehlt, CD weichen ab. 168, 3 
ABJ. 183, 1. 186, 1. 321, 4, hh^ fehlt A. 553, 2, er A hier und öfter. 
594, 4. 690, 2, h^ fehlt C. 716, 2. 999, 3, her fehlt CD. 1139, 2, 
fehlt CJ. 1287, 1. 1292, 2, fehlt BJ. 1662, 2, in C abweichend. 1667, 
1. 1688, 2. 1690, 2. 1696, 2. 1838, 1. 1921, 1. 1930,4. 2286,1. 2297, 
3; falsch in A 2265, 4. 2276, 1. Im Vocativ 121, 2. 156, 1. 291, 3. 
302, 1. 442, 10. 517, 1. 509, 1. 590, 1. 614, 2. 836,1. 882,6. 1485,2. 
1725, 1. 1747, 1. 1776, 1. 1901, 2. 1916, 2. 1982, 1. 2121, 1. 2125,2. 
2124, 1; und ebenso im Vocativ her künec 173, 1. 479, 3. 1429, 2. 
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2094, 2. her spilman 2204, 1. Aber beim Voeativ steht auch herre 
vor NameD, vgl. 363, 1. 865, 1 C. 865, 4 C. 867, 1. 958, 1. 974, 1, 
wo A min her Snjemunt; ebenso 1028,1. 1573,4. 1836,3 C. 1841,1. 
1843, 1. 1861, 1. 1922, 1. Im Voeativ steht auch als ehrendes Prä- 
dicat mhi her (franz. monsieur) vor dem Namen: min her Blcedehn 
1859, 3. mm her IHetrich 2173,1. 2250,1 AB, die andern min herre, 
mtn her Sf'gemmt 972, 1, vro BJ herre. Nur in A 974, 1. 1028, 1, 
wo die andern herre Siyemunt, ohne mm. Aber im Nom. stSht nur 
min herre: min herre Sifrit (Kriemhild redet Von ihrem Manne) 835, 
3; A allein folgt dem Gebrauche des ritterlichen Epos, der später ist, 
und sehreibt min her Sifrit. Derselbe Fall 2192, 1, wo Hildebrant 
spricht mich hat min herre Dietrich gesant, A min her. Das richtige 
hat A bewahrt 1616, 1, min herre Giselher, in Volkers Munde, 
wo C her Giselher min herre. Wie hier A fehlerhaft her für herre 
schreibt, so mehrmals her für der herre, und darin treffen junge 
Hss. (d) öfter mit A zusammen. Meist hat A das richtige beibehalten, 
119, 2. 181, 3. 185, 1. 214, 1. 221, 1. 256, 1. 287, 1. 379, 1. 470, 1 
u. s. w. falsch da her Sifrit 687, 3, statt da der herre S., und ebenso 
970, 3. 1024, 1. 1074, 1. 

künec vor Eigennamen wird im Nib. nicht flectiert, der Artikel 
steht immer dabei. A fehlt gegen beides am meisten: zwar wird 
der Artikel meist beibehalten, vgl. 54,4. 58,2. 139,3. 152,4. 159,4. 
166,2. 169,4. 182,3. 187,4. 236,2. 257, 2. 311, 4 u. s. w., und 
ebenso die unflectierte Form von künec 227, 4, wo i kilniges. 324,3. 
646, 4. 651, 4. 679, 1, BD künige. 925, 4. 1459, 4. 1503, 4. 1552, 4. 
1*720, 4. 1823, 4. 1825, 4. 1846, 4. 1854, 4. 1861, 4. 2000, 4. 2060,4. 
2079,4. 2115,4. 2250,4. Aber es wird der Artikel ausgelassen 438, 
4 ir sult [dem) künic Günther alle wesen undertän\ und ebenso 497, 
1. 798, 1. 800, 1. 827, 1. 860, 4. 972, 3. 986, 3. 1026, 1. 1069, 1. 
1071, 1. 1098, 1. 1102, 2. 1831, 4. künec flectiert in A 1202, 4. 1456, 
4; in AD 123, 4; in D 75, 4. 1276, 4. 1301, 4. In B 438, 4; in C 
647,4. Aber 1879,4 scheinen alle Hss. dem künige Etzeln zu haben. 
Im Voeativ steht künec ohne Artikel, 417, 3. 2166,1. 638,2 A. 1943, 
1 C. 2299, 1 C. 

vrouwe wird, wie herj^e in her, in vrou vor Namen gekürzt und 
steht dann immer in der Senkung, vroun Prünhilde, wie statt vrowen 
geschrieben werden muss, 392, 5 BDJ. von vroun Prünhilde 506, 2 
wo A falsch ohne von, vrouwen Prünhilde. bifrowen (\.froun) Prün- 
hilde vant 529, 4 C. hi froun {frouwen ADJ) Prünhilde 583, 3. an 
frovn {frowen falsch) Kriemhilde 742, 3. vroun Kriemhilte 1392, 4 
AB als vordere Halbzeile ist daher falsch, D hat vrouwen, was hier 
aber auch nicht statthaft, J durch die küniginne, a weicht mehr ab. 
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In der Verbindung mit min steht ftwu im Voeativ: min frou Kriem- 
Mt 303, 4. min frou Prünhilt, sagt Siegfried 399,1, wo A fehlerhaft 
min auslässt, J hat, was auch r\(Aii\g frowe Pr. Vgl. 1108, 1, wo 
wiederum i frowe statt min frou, 1680, 1. 1684, 1. Im nomin. min 
^vrowe Prünhilt 800, 2, sagt Günther; und 1426, 1 Volker, weil sie 
«eine Hemn ist; C hat hier Pr, min frouwe. min frowe Kriemhilty 
«agt Rüdiger, 1218, 2. Aber nicht kommt im gemeinsamen Texte 
Tor min frou im nomin. min frou Uote 690, 1 D. min frou Kriem- 
hilt 1139,3 C, TiiMi^Qx frouwe geschrieben, bei abweichendem Texte; 
aber der Vers verlangt min frou Kriemhilt 1408'*, 1, in Rumolds 
Munde. 1664, 2 sagt Dietrich sol leben min frou Kriemhilt CJ, AD 
ohne min. B allein hat richtig diu frowe; min frouwe würde der Vers 
gestatten, aber Dietrich kann kaum wie Rüdiger T^nQm\i\\ÖL frouwe 
nennen. Falsch ist auch in C 1958, 2 sprach min frou Kriemhilt^ 
wo min mit Recht in a wie ABDJ fehlt. Es verhält sich also vrou 
ganz wie h^r in dieser Hinsicht, wie in den übrigen. 

vrou wird ausgelassen, namentlich von A wieder: falsch 318,4; 
%uo Kriemhilde gän als achte Halbzeile; statt zuo froun K, Ebenso 
363,4, wo C abweicht. Für den Vers gleichgültig ist die Auslassung 
373, 2, wo nur C froun hat; ebenso 715, 1. 730, 2 fehlt vroun C. 
«00,4, wo A abweicht, fehlt frouB\ 946,2 in A; 1425,2 in C. Mehr- 
mals \9Xfrou eingeschoben, um eine Senkung zu füllen: dö den ge- 
sack vrou Prünhilt 793, 3, wo C dö den Pr. gesach, das richtige ist 
dd den gesäch Prünhilt (S. 167). er sprach: sit mir [vrou CJ Kriem- 
hilt 1212, 1. sprach vrou Kriemhilt 1685, 1 A, dö vrou B, dö CDJ; 
wahrscheinlich nur sprach Kriemhilt, Auch unde [i^rou ADJ] Sigelint 
€48, 1 gehört hierher. 

3. Adjectiva (Zahlwörter), ander: Bekannt ist, dass spätere Hss. 
statt ein ander schreiben an ein ander^)^ auch wo nicht die Präpos. 
an gemeint ist; in Hss. des 15. Jahrh. ganz allgemein, aber schon 
älter, wie Lachmann aus Ulrich von Lichtenstein (zu 2047, 4) zeigt^). 
Oleichwohl ist für das 12. Jahrhundert diese Entstellung damit noch 
nichts weniger als bewiesen. Das ursprüngliche haben vielmehr 2047, 
4 CJ niht ein ander vertan; die ungewöhnliche Wortstellung veran- 
lasste den Fehler von B ein ander niht vertan, und diesen bessern AD, 
Äuf verschiedene Weise, doch wohl nur D mit Bewusstsein, der Schrei- 
ber von A schrieb die zu seiner Zeit schon übliche Entstellung an 
^rn ander^ ohne an den Vers dabei zu denken. 

beidiu bei folgendem und steht ein paarmal den Vers belastend: 

M Auch an ander findet sich in A nicht selten, 212, 2. 292, 3. 540, 4. 548, 3. 
551, l u. s. w. 1733, 1. 

*) Indessen ist hier auch die Präpos. an zulässig, täten an ein ander wi, leit, 

Bartsch, Unters, fiber das Nibelungenlied. IS 



274 

108, 3 A, wo Lachmann beidiu einklammert, beide 551, 1 C. 1934,3. 
Verbunden werden Subst. Adj. Adv., Verba nur einmal in einer Zu- 
satzstrophe von C 334'', 2. Zwei mit Präpos. versehene Subst. eben- 
falls nur einmal in einer Zusatzstrophe CJd 1064% 4. Das mag bei- 
des Zufall sein, ist aber wie anderes für die Eeurtheilung der Zu- 
satzstrophen nicht gleichgültig. 

gröz in seltenem Gebrauche, von den Hss. mit andern Wörtern 
vertauscht. 254, 1 CD grözen soll, gewiss das echte, die andern 
riehen, groziu wirtsehaß 1 256, 4 C, die andern miehel dienest. Um- 
gekehrt grözen dienest 1166, 4, C micheL ze so grözem antp fange 
540, 11, wo CJ ^e solhem; vgl. 1740, 3. In A 922, 4 solher statt so 
grözer der andern, gröz ist überall sicher das echte. Die Kürzung 
gröz hat nur C, gröz gendde S29, 4. 1 136, 4. mit iwer gröz unfuoge 
618, 3; vgl. auch 622', 1. 

manec in der Bedeutung 'zahlreich, viele' wechselt auch mit 
andern Worten, die manegen schar 145, 2, CD starken, mit majiegen 
schäm 538,1, Q grözen, so mariiger Sren 1110,2, G grözer. so mane- 
giu leit 1149, 1, D grözze, C starkiu. manic wunder 1306, 4, CJ mi- 
ehel; vgl. 1312,4. 1887,4. in manegen zUe?i, seit langer Zeit, 519,4» 
C in langen, J i?i aller wile. Umgekehrt 727,4. vil manege mit gen. 
2076, 3, wo C so vil. Den Comparativ hat, ohne Zweifel ursprüng- 
lich, C 237, 2, wo die andern so maniger. 

selbe in Verbindung mit einem Ordinalzahlwort behält C nur 
416, 4 bei, wo aber selpvierde zu lesen ist, wenn man nicht trnoc 
mit BC schreibt; die andern Stellen ändert C, 60, 2. 338, 11. 350,3. 
351, 2. 1166, 3; vgl. Liliencron S. 15. selbe wird in A ausgelassen,^ 
wo es für den Sinn nicht grade unentbehrlich; dem Verse entbehr- 
lich ist es 772,2; auch 881,3, indem hiev A gejeides {mjeides schreibt; 
auch 2178,3, wo es AJ fehlt. Aber nothwendig 337, 1. 591,2'). 
764, 2. 782, 3. 

undertan mit werden, wesen ziemlich oft; undertän tuon nur 96» 
4 in einer C fehlenden Strophe. Bemerkenswerth si was ir edelen 
minne Stfnde undertän 1097,2 C(B), daz si ir minne e wwre S. un- 
dertän J; den Gen. minne verstanden AD nicht, und machten daraus 
manne: si was dem besten manne S. undertän. 

vierdehalp: abweichend vom Nhd. vor einem Substant. flectiert; 
jüngere Hss. folgen dem nhd. Gebrauche. So 419, 2 AJ. Bei Zeit- 
bestimmungen scheint C diese Ausdrucksweise nicht zu dulden: 1046» 
2 wol vierdehalbez jär, wo A wiederum vierdehalp, hat C unz ifi daz 
vierde jär; vgl. 1210, 2 und Kudr. 1011, 2. 



') Richtig hat A dieselbe Formel beibehalten 2127,4. 
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vü mit einem Gen. Plur. wird mitunter beseitigt: vil der Gun- 
theres man 75, 4, CD des künic G, man, vil der vremden 263, 4 C 
richtig, die andern den. Vgl. noch 294, 3. 320,4. 442,3. 481,2. 581, 
4. 656, 3, 819, 4. 977, 4. 999, 7. 1176, 3. 1249, 4. 1461, 2. 1568, 3. 
2219, 2. 2229, 4. 

4. Pronomina, er steht, für uns pleonastisch, einen folgenden 
Begriff im voraus andeutend, und wird von den Hss. nicht selten 
weggelassen oder vertauscht, diu ras in giengen ebene, des kiienen 
Sifrides man 72,4; für in haben diu CDJ, wahrscheinlich sind beide 
Worte eingeschoben, um eine Senkung zu füllen, dem sol ez allez 
dienen, die Hute und auch diu lant 113, 3. swä si . . die ritter 130,1, 
s6 BCD. swes si jehen die boten 1401,2. si. alle. . die helde 2257,2. 
C allein beseitigt diese Ausdrucksweise 1346,3 si . . der edelen Voten 
kint, C hat hie für si. Vgl. noch 1798, 2. 2305, 3. 2262, 4. Auch 
beim Pronomen der ersten und zweiten Person, 545, 2. 2030, 4. Aber 
man kann nicht mit Liliencron S. 170 behaupten, dass C absicht- 
lich diese 'appositionale Construction ' meide. Denn sie findet sich 
auch in einer Zusatzstrophe, wo nicht einmal eine metrische Noth- 
wendigkeit war, 327% 1 do si eines tages säzen, der künec und sine 
man; und in einer ganz abweichenden Strophe, deren Fassung also 
auch C zukäme, brähl in hohen muot, den tviben sam den mannen. 
Femer swas si dar fiffe heten, der dner kimige man 1521, 2, wo si 
ABJ fehlt; vgl. 2145, 1. Und so schiene A allein die Construction 
zu meiden 1971, 2. 2024,4. 

Umgekehrt nimmt er einen vorausgegangenen Begriflf nochmals 
auf: 277, 3. 1165, 2; CD weicht ab 77, 2. Vgl. 1592, 3 C. 

der hat eine ähnliche Verwendung. Es deutet einen folgenden Satz 
an, und zwar geschieht dies durch des oder daz. Beides, dem Sinne 
nach entbehrlich, lassen daher die Hss. nicht selten fort, des 2292, 4. 
2114, 4, in D fehlend; ebenso 524, 1 in A. 55, 3 haben CD vil für 
des. Häufiger das, 511, 1. 560, 3. 771, 1; und durch den Reim ge- 
sichert 1051, 4. 1297, 2. 1575, 4. 1597, 2. 2084, 4. Auch dies daz 
fehlt in A nicht selten; 199,3. 450, 4. 505, 1. 738, 2. 884, 2. 1047,1; 
in AJ 421, 1; in J 2054, 1. 

Noch viel häufiger ist die Wiederaufnahme eines Wortes durch 
das Demonstrativum. Dane wart der ums marschalc 11, 1; und eben- 
so 11, 3. 30,2. 31,1. 32,3. 67,3. 69, 1, nicht in J. 74, 3, nicht inj. 
86, 3. 90, 1. 97, 1. 102, 3. 150, 2 u. s. w. In A wiederum wird das 
Demonstrativum am häufigsten ausgelassen. 7,2. 20,2. 200,2. 278, 
1. 341, 2. 369, 3. 369, 4. 381, 4. 40S, 1. 409, 2. 522, 2. 605, 3. 634, 
4. 690, 3. 719, 2. 721, 1. 1307, 4. 1338, 3. 1533, 2. 1756, 1. 1939, 1. 
Am meisten trifft A mit J hierin zusammen, 57, 1. 326, 1. 366, 2. 

18* 
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427, 4. 436, 1. 437, 2. 474, 1. 893, 2. 991, 1. 1064, 1. 1632, 4. 1789, 
4. 1834, 2. 1860, 2. 1874, 1. 2026, 1. 2026, 2. 2308, 3. Aber auch 
mit B, 408, 4. 653, 2. 855, 1. 862, 1. 928, 2. 969, 4. 980, 1. 1599, 3. 
1612, 3; mitD 1310, 1; mit BJ 404, 1. 543, 1. 612,4. 708,1. 831,4. 
1996, 4. 2007, 1; mit BD 1221, 1 ; mit DJ 1688, 4. 1888, 4; einmal 
auch mit C, 370, 1. In den meisten Fällen ist die Auslassung ohne 
Einfluss auf den Bau des Verses; aber A lässt das Demonstr. auch 
aus, wo es für den Vers nothwendig, was niht ze klein 357, 2 ist 
nicht ausreichend für einen Halbvers der Nibelungenstrophe; ebenso 
408, 4. Andrerseits wird man einräumen, dass bei dem Bestreben 
der Bearbeiter die Senkungen zu füllen, das Demonstrat. ein beque- 
mes Mittel bot und daher leicht eingefügt werden konnte. Oft ver- 
räth die Abweichung der Ergänzung die Inteipolation. 297, 1 A sprach 
dö sä zestunt, BCD der sprach sä, J sprach an der selben stimt, 
wahrsch. nur sprach sä se stünt, 308, 1 der wirt hiez ir pflegen AJ, 
der wirt der BC, hiez ir der wirt D; auch hier treffen BC nur zu- 
fällig in der Ergänzung der zusammen, den würf brach mit spränge 
436, 2 AJ, den brach BD, brach dö C. Stfrit was küene 437, 1 A, 
der was BDJ, was vil C, daz swert [daz BDJ] löste er schiere 918, 
2, C er löste balde, der brunne was küele 920, 1, der was BDJ, was 
vil C. ndm bi der haut 1606,1 A, diu nam BJ, nam dö CDg. ir sorge 
was gros 1932, 2, diu was BCJ, wären D. die Hinnen sint bcese 
1952, 3, die sint BDJ, sifit vil C. der herte strtt werte 2022, 1, strtt 
der BD, strit dö CJ. 

Aber auch in C fehlt zuweilen das Demonstrat, so 40, 3. 57, 4. 
99, 2. 241, 3. 266, 3. 2070, 2; und mit Hss. der andern Bearbeitung 
stimmend, in CJ, 209, 4. 1172, 2. 1203, 2. 1263, 4. 1384, 1. 2048,1; 
in CD 1167, 2. 1805, 1. 1928, 3. 2104, 4. Am meisten in J 32, 3. 
69, 1. 74, 3. 197, 3. 271, 1. 2035, 1. 2078, 2. 2148,2. Ja an einigen 
Stellen hat A allein das Demonstrativum, 1397, 3. 1486, 1. 1747, 4; 
wie auch B 40, 1. 41, 1. 409, 4. 454, 1; in C 569,4. 728, 1. 1279,2. 
1448, 3. 1919, 1. Es fehlt hier auch nicht an Stellen, wo Einschie- 
bung anzunehmen, den schilt den ructer höher 1875, 3, C er ruete, 
also hiess es den schilt riicter; derselbe Fall 2227, 4. der leii über 
bein 1721, 1 C, die andern leit über siniu bein, urspr. leit über beim 
Noch bemerke ich den gen. plur. 492,2 vil schäme was der (earum) 
Ifp AD, ganz richtig, der wurde missverstanden, B in der, CJ ir lip; 
der umgekehrte Fall wahrscheinlich 186, 4 CD. 

der als Artikel ; zweierlei Gebrauch ist zuerst anzumerken. Vor 
dem Pronomen possessivum : jüngere Hss. lassen ihn hier gern fort, 
so d in den Nibelungen und Kudr. Auch hier hat A unter den äl- 
teren Hss. die meisten Fälle. An vielen Stellen zwar ist der Artikel 
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beibehalten; diu Ir umndsen schcene 46, 1; vgl. 83, 3. 145, 3. 149,4. 
170,1. 198,2 u. s. w. und wo er für den Vers nothwendig ist, 731,1. 
846, 1. 878, 3. 1241, 1. 1298, 2. 1390, 3. 1658, 2. 1741, 1. In vielen 
Fällen, wo A ihn auslässt, ist es für den Vers gleichgültig, so 312, 
2. 315, 2. 333, 3. 465, 3. 496, 4. 527, 1. 590, 3 u. s. w; in andern 
aber ist der Artikel ebenso nothwendig, wie in den oben bezeichneten 
Stellen: suo [den fehlt A] stnen gesten gm 308, 4. durch [die fehlt 
AJ| dine liebe 400, 2. ßir iwer [statt die iweni] füeze 915,3. von [den 
fehlt A] mtnen schulden 965, 4. bi [den BCD] minen mägen 1028, 3, 
J bi mtnen lieben w., die Vorlage von J hatte also die Lesart von A. 
durch [den fehlt A] stnen vergen 1566, 1; vgl. noch 1630, 3. 1928,2. 
Bemerkenswerth 981,3 BCD mit den stnen man^ k dar mit stnen man 
J und ouch die sine man; die urspr. Lesart wird gewesen sein samet 
shien man (S. 189). 

Der zweite Fall ist der Artikel vor einem im Gen. stehenden 
Eigennamen. Beibehalten in A in den meisten Fällen: 48,1. 65, 3. 
94,1. 95,3. 99,3. 125,1. 125,4. 154,4. 165,3. 170,3. 172,2 u.s.w. 
Weggelassen in vielen Stellen, wo der Vers nicht darunter leidet: 
397, 2. 425, 1. 446, 2. 509, 3. 529, 2. 688, 3. 726, 3. 778, 1. 821, 3. 
827, 4 u. s. w. Aber auch mit Zerstörung des Rhythmus zumal in 
der achten Halbzeile: in [fehlt daz] Guntheres laut 46,4. 235,4. 821,4. 
1482,4. in[daz^\ Sigemundes lant 259,4. an [fehlt den] Gotelinde munt 
1252,4. in [fehlt daz] Etzelen lant 1636, 4. voti [der] Dietriches hant 
1839,4. Auch sonst wird der Artikel in A weggelassen, meist nach jün- 
gerem Sprachgebrauche: huop sich vil michel [der] gedranc 34,2 AJ; 
vgl. 543, 2. 576, 4. 583, 3; in der achten Halbzeile fehlerhaft 367,4. 

Nach Weise jüngerer Hss. setzt A zuweilen auch des d. h. den 
Artikel mit dem Eigennamen im Casus übereinstimmend: 1253, 1. 
1319, 3. 1328, 4; wo Lachmann dez schreibt. 

Es gibt indessen Fälle, wo der Artikel in alterthümlicher Weise 
fehlen darf. Zumal wenn ein Gen. folgt: hört der Nibelunge 1679, 
1. 1680,2 BC; anders hört der Nibelunges 90,1; vgl. 1221,1. 1536, 
1. 1664,1 C. 1739,4. 2139, 4. 2225, 3. 2268, 2. 2268, 4; an letzterer 
Stelle wie 90, 1 hat A die prosaische Wortstellung (S. 74). Wohl 
nur ein Versehen ist der voget Ameluiige 2184, 1 C. Noch bemerke 
ich sterkest aller recken 1671, 3. dd sprächen Hiunen recken 1879, 1. 
Richtig haben BD da stuonden friunde sin 115, 1, wo die Weglassung 
des Artikels Veränderungen verursacht hat. Auch C wä nu friunde 
min 1222,1 ist sicher das echte: die andern wä sint die friunde min. 
Richtig wird auch sein mit ougen min 1 253, 3 AJ, BD fehlerhaft mit 
minen ougen gesehen^ während C ändert mitfreuden hie gesehen. Aber 
keine Analogie hat wart böte sä gesant 359, 1 A. 
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Andrerseits steht der Artikel beim Vocativ, wo ihn die heutige 
Sprache entbehrt: das Aldriänes kint 1479, 2 Ba, daz fehlt AD. das 
aller wiseste wip 1483, 4 Ba, das fehlt A, du D. Ferner vrumte diu 
verchgrimvien ser 1902, 2. tet er diu gröslichen ser 1906,4. täten diu 
vil herlichen werch 2147, 4. tet er diu groeslichen leit 228, 4. A hat 
nach jüngerer Weise tätet gj^emlichiu (statt diu gremelichen) ser 823,2. 
Gewiss hat also C das echte 1601, 4 truogen vil der bouge und diu 
her liehen kleit, statt unde (und ouch, und vil) herlichiu kleit. — wür- 
ben nach den eren 202,4. es nach den eren schaffen 1301,1 AB, den 
fehlt DJ, C hat lobeliche, was gewiss auch eine Aenderung ist. In 
der Verbindung 'zu Ehren' steht meist auch der Artikel, wo ihn un- 
sere Sprache nicht vermisst; jüngere Hss. lassen ihn gern fort, gote 
zen eren 34,1, ze DJ. zen eren iu 289,4, ze J. den künigen zen S?*en 
596,1, ze ADJ. U7is sen eren 1151,4, ze J. 1357,4, ^e AD. zen eren 
dem künige 1735, 3, ze ABDJ. iu zen eren 1749, 3, ze ADJ. ziehet 
in zen eren 1854, 1, ze AD. 815,2 er ist uns ze saslden und ze ^en 
gebom, wo nur C zen ^ren^ und mehr noch dem künige zeren began 
1300, 4, wo C im zen eren dö began, könnten für die Form ze spre- 
chen; aber deswegen wird dem Dichter doch nur zen zukommen, 
denn 815,2 kann der Auftakt zweisilbig sein und 1300,4 hat C eben- 
sogut das echte, nur dann ohne da, 

ein wird in manchen Verbindungen mhd. gesetzt, wo wir nhd. den 
bestimmten Artikel brauchen; jüngere Hss. lassen hier den unbestimm- 
ten Artikel ebenso aus wie in den besprochenen Fällen den bestimm- 
ten. Gemeinsam findet sich nur ertwingen zeinem gisel 2288,4. na- 
me in zeinem man 1201, 3. zeinem vogete hän 43, 3. Dagegen wirt 
mir zeinem triite 331, 3, ze trüte AD. zeime träte hän 47, 3, wo A 
ze triutenne hän, zeinem wibe gewan 2126,4, wo A ze vnbe. gewüehse 
er seinem manne 1855, 2, A ze manne, Iu C allein seinem vriunde 
hän 288,4, bei abweichendem Texte, zeinem wibe nemen 327% 3. ge- 
wüehse ez zeinem man 662, 7. In AB nimestun zeinem man 1183, 3, 
CDJ ze man, A allein 1142,4, was aber wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht wahrscheinlich ist. weit ir mir Hagenen einen ze einem 
gisel geben 2041, 1 ADJ, her ze gisel B, weit aber ir mir ze gisel 
den minen vient geben C ; also in ze gisel mit B stimmend. Hier war 
offenbar die echte Lesart ze gishle geben, die Form gisele beseitigten 
beide Bearbeiter, wie andere ähnliche. 

Von ein bemerke ich noch folgendes. Vor Superlativen in un- 
flectierter Form: daz er wcer ein der beste 666,3, A ändert die nicht 
häufige Construction durch Auslassung von ein. Ebenso ändert A die 
zweite Stelle ja verlos ich ein den besten 1173, 4, A nur einen. 

ein mit dem Gen. partit. ; dieser wird, wenn es ir ist, von Hss. 
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zuweilen ausgelassen, weil er nicht unmittelbar nothwendig. Ge- 
meinsam 1080, 3. 2050,1. 380,1 haben AB ir eincy C vnder in eine. 
Ausserdem C 1476, 4. 1485, 1. A lässt ir aus: dö sagte es im {ir 
CBJ) ei7ier 78,4. ir (fehlt A) eifier sprach dar vnder 822,2; vgl. Kud- 
Tun 954, 4. 1059, 1. 1093, 3. 1377, 4. 1405, 1. Bemerkenswerth ist 
die einen zwene 2245,2 BCJ, wo AD die zwirne aiei?ie; wie hier offen- 
bar erstere Lesart den Vorzug verdient, öo die von C 1698,2 si eifien 
zwejie, statt si zwene aieine, denn die Stellen sind ganz gleich. Ausser- 
dem C 2236, 2 in einer abweichenden Stelle. Der Ausdruck ist wie 
Klage 2105 die einen zwene jnan, wo A auch ändert z wette kitene 
man, ein Beweis, dass die Ausdrucksweise nicht sehr üblich war. 

1993,3 hat C so ncer er käe?ie ein man, wo B so wwr er küener 
man, DJ sd wcer er ein kiwne man, A so wier ein küene man. Ich 
halte die Lesart von C für die ursprüngliche, die wegen der Wort- 
stellung geändert wurde; diese ist wie so schäme ein vrouwe viir in gie 
l>eim Guter (m. Liederdichter 89, 3). 

dirre steht im Nib. nicht selten, wo der Artikel etwa denselben 
Sinn gäbe und daher von Hss. statt des Demonstr. gesetzt wird. 
Gemeinsam 462, 3. Dagegen 76, 3 und enphiengen dise geste, wo 
AD die geste, vemomen \ timbe dise geste 1 1 28, 3, C von deii werden 
gesten, die zit wart disen {den AJ) recken \ gedrö n t A09,l, mir kome?it 
ze hike \ dise geste {recken A) her 1588, 2; C die recken also her^ 
D die edelen recken her. dise recken her 2138, 2, in C im Reime ab- 
weichend (S. 43). Auch an folgenden Stellen setzt A den Artikel 
297, 2 (= DJ). 333, 2. 372, 4, wo schon der Vers dise zu verlangen 
scheint, die beide A statt dise beide 988, 2; vgl. 1804, 2. ze lande 
statt ZUG disen landen 157, 4, mit falscher achter Halbzeile, zuo dem 
lande für zuo disem laiide 672, 3; vgl. 1047, 3. Auffallend ist Ge- 
brauch und Vers 1813, 1 do dise von Berne, wo AJ als (1. also) die 
V, B., in einer Strophe, die sammt der vorhergehenden aus 6iner 
erweitert ist, wie die Vergleichuug mit C ergibt; denn in C ist 
der Bau der achten Halbzeile der beim Dichter gewöhnliche. Obige 
Halbzeile kann nur richtig sein, wenn man voiie zweisilbig annimmt. 

ieslich mit gen. part. wie ein; einmal wird er in A ausgelassen, 
ebenfalls ir, 1112, 2, was sich graphisch leicht erklärt; vgl. 686, 2. 
1062, 4. 1088, 2. 1096, 2. 1326, 3. 2215, 2. 

iht, in A ebenfalls mehrfach ausgelassen, weil dem Sinne ent- 
behrlich. Vgl. 293,1. 338,3. 225,2. 994,3. 1435,1. Umgekehrt 
2ur Ausfüllung einer Senkung verwendet in C, künde im wenic [iht] 
engän 880, 4; wart vil wenic [iht] vermiten 1279, 4; vgl. 2242, 4, wo 
die Reime abweichen; allemal in der achten Halbzeile. Doch steht 
1257,8 in allen Texten (ausser DJ) daz in da wenic iht geb rast \ vgl. 
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104, 2. ihtes kommt vor 1762, 2, weit ir ihtes beginnen, wofür C sin, 
um den Vers zu glätten, A aus Gedankenlosigkeit iht. 

niemen m. gen. nur 1025, 3 niemen mäge, C lütsel mäge, jene» 
sieherlieh das echte. Vgl. 146, 3 kän ich getriwer ienien, wo J ge- 
trluwen schreibt, um den Gen. zu beseitigen. So wird B Recht habeu 
1759, 2 hat er getriuwer iemen, die andern getriuwen, D getrewes; 
und ebenso CD 144, 2 habt ir iemen friunde, die andern habt ir iht 
guoter friunde. Vielleicht war iemen friunde auch 58, 4 die echte 
Lesart; hier weichen CD stärker ab, ABJ iht friunde. Den Ausdruck 
zer werlle niemen (990, 4) entstellt A zweimal in nimmer 643, 4. 
677, 4; Lachniann will beidemal niemer niemen, aber diese Verbin- 
dung kennt das Nib. nicht, und der Bail der achten Halbzeile mit 
ausgefüllten Senkungen spricht gegen sie. 

swer: bemerkenswerth 1677,1 nu sit willekomen swem iuch gerne 
siht, BC swe?\ D de7n swer, J der; der Ausdruck von A kann der 
echte sein. Ebenso haben AB das richtige 1148,4 an swiu ir wol 
gelange, CD swar an, J und swa, 

wer: was mac mir daz gewerren 785, 1 ; in der gleichen Aus- 
drucksweise 56, 1 lässt A daz aus. wer m. gen. ist mhd. selten 
(Wb. 3, 564'', 15), es steht in a wer recken mit in si 1441, 2, die an- 
dern swer mer da mite si, jenes offenbar das ursprüngliche. 

5. Partikeln, Adverbia, Präpositionen, Conjunctionen. ebefie: zu 
565, 4 A auch was Prünhilt \ ebeii ze tische gegän bemerkt Lachmann 
'ebene scheint hier ganz in der heutigen schwachen Bedeutung. Den 
Verbesserern wird dies anstössig gewesen sein'. Unwahrscheinlich 
ist von vornherein, dass, wenn diese Bedeutung schon um 1200 üb- 
lich war (doch giebt es aus der ganzen mhd. Literatur nur dies eine 
Beispiel) sie für jüngere Verbesserer anstössig gewesen sein sollte. 
Zudem ist in A das adverb. verkürzt (S. 86); also ist deutlich dass^ 
A, die jüngere Hss., einen jungem Ausdruck hier gesetzt hat. 

grimme adv. zur Verstärkung, daher mit haj'te wechselnd; vgl, 
191, 1. 1214,1. 1398, 3. 1803, 1. 1870, 2. 2035, 3 AC, wo BDJ harte. 
1975, 4 hat J für grimme küene — grimmige. Ebenso scheint grimme 
51, 3 CD. 1656, 3 C ersetzt durch harte; 574, 2 C durch von herzen; 
591, 3 durch starke. Umgekehrt grimme leit 2003, 3, wo G ez was 
ir leit. grimme starke 815, 3 D {stark BJ), grimme küene C; A hat 
Stare ginmme, was starke grimme heissen müsste, also auch hier 
starke und grimme vertauscht. 

Auch riche dient einmal zur Verstärkung: riche höhen muot 
1995, 4, wo C von schulden. 

lücetlich, wörtliche ^A, A und Lachmann. 1272, 4. 1275,1. Ausser- 
dem 685, 3 C in einer abweichenden Strophe. 1680, 4 haben CJ 
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wastliche 'vermuthlich' (ironisch) statt wcerliche der andern; da auch 
a wetlich hat, so ist ein Schreibfehler nicht anzunehmen, andrerseits 
aber hat A 1086, 4 den Schreibfehler werUche für wcetliche. 

bi: bi sinen recken 1038, 3 A, was Lachmann erklärt 'durch': 
BC haben mit, D und sme. Das Nib. kennt zwar enbieten bi 676, 3. 
1132, 1. 1364, 4. bekennen bi 603, 2. 846, 2. 873, 3, aber kein brin- 
gen bh ebensowenig bt dem . . . ervant 947, 4 A, wo alle andern 
von dem. 

gegen: dafür steht in seltneren Verbindungen zuweilen zuo oder 
andere Präpos. So in C schouwent gen uns 378, 3, C zuo uns. reden 
gegen {mit CJ) der kmiginne 405, 3. sich huoben gen der bürge 
556, 3, C in die stat. gegen dem sale gän 606, 3, C in den paias. 
gegen Eine fuoren 721,3, C zer hdchgezite. vam gin der hdchgezite 
1448, 4, a hin zer. gen Swanevelde riten 1465, 1, a durch, gegen 
in kamen 1661, 1, CJ zuo. gegen der hende vlöz daz bluot 1898,2, 
C zer. Aber es fehlt auch nicht an Belegen des umgekehrten, gegen 
der türe gät 1941,3 C, die andern ;5mö. gegen der türe gän 1876,4, 
bei abweichendem Texte, gegen den boten spranc 1376,3, k ze den. 
gein dem eide 803, 1 C, statt zem eide. stuonden üf gegen den gesten 
688, 1, bei etwas mehr Abweichung, kerte gein 2231, 1, statt ze. 
erdiezen gein siner stimme 2261, 1, die andern von. In allen diesen 
Stellea wird gegen das ursprüngliche sein. 

hinder: 1726, 4 haben ABD deheiner {in deheiner B, kein D) 
hovereise bin ich seiden hinder in bestün (gestän A), wofür J hänt si 
mich selten erlan, C bin ich vil selten ir bestän^ was Holtzmann nimmt 
-« irrebestän: aber die Kürzung ir wäre ebenso unerlaubt wie der 
Verssehluss irr^e bestän. ir ist verschrieben für in: einem beslän m. 
gen. hat denselben Sinn wie hinder im bestCm 'hinter einem' oder 
'einem zurückbleiben, in Bezug auf etwas, einen mit etwas im Stiche 
lassen', bin zu streichen, das beide Texte haben, berechtigt nichts: 
am wenigsten ist richtig, dass ich bestan Anstoss gegeben habe. Der 
zweisilbige Auftakt könnte C zur Aenderung veranlasst haben; aber 
wahrscheinlich ist dass es hiess bin ich in seiden bestän, C glättete 
auf seine gewöhnliche Weise, der andere Bearbeiter entfernte den 
seltenen Dativus. Vgl. 1360, 2 C. 

nach drückt die Sehnsucht aus nach etwas das man verloren.* 
vgl. 1329, 4. 1650, 1. 2239, 3. 2071, 4. 1134, 4 C. 1172, 4, wo C ab- 
weicht. 1681, 4 C; so auch 245, 4 so sit nach hehlen ist getan, was 
A nicht verstand und änderte sd sit vil helde sint getan; Yg\.2011,2. 

über einen gän 2003, 1, wo C abweicht, und 2236, 4 C kommt 
im gemeinsamen Texte nicht vor; ebenso wenig deiz über si alle 
muose ergän 2023% 4. über sin m. gen. hat nur C 982, 2, wo die 
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andern äne sin. Die echte Lesart war vielleicht daz wir niht mohten 
übere \ so grdzes schaden sin^ was beide auf verschiedene Weise än- 
derten. Denn übere hat mehrfach Aenderungen veranlasst: es steht 
gemeinsam 1467, 3. 1471, 3. 1509, 4 (B über). 1513, 1, wo ABDg 
nber haben. 1519, 2. 1522,2, B über. Geändert hat A komen übere 
488, 4 in über komen heim; 542, 1 J in über sS, C selbe. Das echte 
hat a wahrscheinlich 1510, 4. 

Aehnlich verhält es sich mit widere; es steht immer in derCäsur, 
nur 1966, 4 in der achten Halbzeile, wo A wider hat, CJ in den 
Reimen abweichen (S. 41). Die Form widere begegnet kaum noch 
im 13. Jahrb., vgl. mhd. Wb. 3,623% und Kudrun 540,4. 607,4. 
723,2. 757,2. 961,4. 1019,1. 1131,4. 1162,4. 1426,4. 1435,2. 1524,2. 
1548,2. 1561,1. Alph. 383,2. 399,1, ebenfalls tiberall inderCäsur.^ 
Jüngere Hss. beseitigen widere, indem sie theils wider (gegen den Vers) 
schreiben, oder abweichen: 411,1, D baide hin wider. 432^2 J wider üf. 
499, 3, D her wider. 450,3, D sicherlichen; vgl. noch 1774,2. 1993,3. 
urider schreiben fehlerhaft 432, 4 A. 442, 3 ABJ. 450, 3 B. 921,3 BJ. 
1027, 1 ABJ. 1780, 1 A. 1937, 2 AJ. 1966, 4 A. 2262,1 ABD. 2304,3 
ABDJ. So hat auch wohl 1077, 1 C die richtige Lesart, wie 1480,1 
k^en widere BCD, wo A wider keren; umgekehrt 1780, 1 kerten 
widere, C wider kerten. widere beseitigt A 1527, 4 durch ein einge- 
schobenes mere; 1694, 4 AB wider heim, wo D heine; 1942, 4 AB 
wider heim, D zu lande. Da C widere auch ein paarmal in Zusatz- 
strophen hat (1460^ 3. 1462% 3), so ist dies für das Alter der Bear- 
beitung II ebenso bezeichnend wie 1966, 4 in ABD. Einmal (1201% 
3 CJd) daz e?* sich widere \ vemoijieret hat unterscheidet sich widere 
in der Bedeutung, geradeso wie wider in C (S. 262). 

von: eigen thtimlich 1027, 4 C von recken manic helet guot; die 
seltene Ausdrucksweise veranlasste Aenderungen, A manic küene de- 
gen guot, BD J manic helt küen unde guot. Dagegen ändert C 2006, 4 
das doppelte von, dd muose ez an ein striten von den von Tenemarke 
gän, C von den smen friunden, auch J ändert den von Tenelenden, 
was wohl meint von den Tenelenden. 

beidenthalp m. gen. 1462,3. 1541,1; ebenso wie dishalp 1491,4. 
Ohne einen folgenden Gen. steht nur dishalben 1496, 4, und ebenso 
beidenthalben 1986,1. 2031,3. 2072,3. 2160,4. 207,3 0. 973,4 0. 
1620, 4 0. Von diesem Gebrauche weicht einmal A (580, 4)^), ein- 
mal in einer Zusatzstrophe (622% 1) ab. 207, 3 do versuochten 
sich die recken beide dester baz, OD beidenthalben baz, nicht ohne Un- 



') Allerdings auch noch im Keime der Rabenschlacht und Dietr. Flucht, aber 
diese sagen auch sidere, meinen also wider sider als klingende Reime. 
') Doch hat A beidenthalben äne, wofür Lachm. beidenthalp an. 
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terschied des Sinnes. Bei letzterer Lesart sind die recken die käm- 
pfenden Heere, bei der erstem ist man geneigt, nur Sifrit und Liu-* 
deger unter beide zu verstehen; da der Einzelkampf dieser erst in 
den folgenden Strophen geschildert wird, so liegt nahe, hier eine ab- 
sichtliche Veränderung in CD anzunehmen. 

aber in heutiger Bedeutung in Conditionalsätzen steht zwischen 
Verbum und Pronomen : unl aber du {wellen aber unr C) 58, 3, wo h 
nach heutiger Wortstellung wild du aber. Vgl. noch 284, 3. 402, 4 A. 
1421, 3. 2041, 1 C. 2091, 3. Im Hauptsatze die gleiche Stellung, 
2243, 4, wo Jh die heutige haben. Einmal auch A, 164, 3 wellen si 
mich aber suochen statt wellen aber si mich suochen BCDJ. 

^ 'bevor': in A oft für e daz, in vielen Stellen beibehalten 186,4. 
194, 4. 334, 3. 548, 1. 561, 1. 561, 4. 828, 4. 873, 2. 945, 3. 1080, 1. 
1367, 1. 1400, 3. 1420, 2. 1431, 1. 1534, 4. 1948, 2. 2155,1. 2187, 2, 
wo an mehreren Stellen daz dem Verse unentbehrlich, das ausge- 
lassen 340,2. 600,2. 750,1. 919,4. 949,1. 1005,3. 1006,1. 1074,1. 
1104, 1. 1112, 3. 1632, 2. 1904, 2. 2002, 2; mit J 310,2. 689, 1 ; mit 
B 623, 1. 740, 3. Ein paarmal hat A end für e duz der andern, 
370, 2. 403, 2. 801, 2, an letzterer Stelle eine falsche Halbzeile, end 
für e der andern 410, 2. end erklärt sich graphisch sehr leicht aus 
M\ der Circumflex wurde als Abkürzung für n gelesen, wie unz 
für üz 1198, 3 ebenfalls in A, und eniest für erest 226, 1 (S. 188). 
Uoch deutlicher zeigt sich das in enz l563, 2 für e iz, es stand in 
der Vorlage ^z (= ez)^ was der Schreiber für enz nahm ; Lachmann 
enäz. Ebenso lässt A nach sit - ^«^aus: vgl. 424,4. 591,3. 897,1. 
1110,2; und mit J 692, 1; mit BDJ 1199, 1. Ebenso einmal C 
1223, 2. Aber A auch wo daz dem Verse unentbehrlich, sit [fehlt 
daz] si der verte 1512, 2, denn sit kann nicht erste Hebung und 
Senkung bilden; ebenso AB 1402, 2; und J 733, 2. 

Auch nach unze fehlt daz: in A 631, 3; J hat biz für unz daz 
674, 1, A unze. 653, 3 A unze si körnen für unze daz, A könnte 
das echte haben, und daz eingeschoben sein um die Senkung zu 
füllen. Dies scheint mir der Fall 1371, 3 wo BAJ unze daz si sack, 
C unze si gesach, das echte war unze si sach; beide Bearbeiter glät- 
teten. — unz an wechselt bei Zeitbestimmungen mit an: 633,1 haben 
BDJ diu höchzit diu werte unz {hintz J) an den vierzehenden tac, was 
nur richtig wenn man unz zur vorigen Hälfte zieht und den vierze- 
" henden betont. Besser aber streicht man unz, zieht an hinüber und 
liest den vierzehenden tac. Das seltene an verursachte Aenderungen : 
A lässt an aus, C schreibt unz an den zwelften tac. an hat sich er- 
halten 659, 2 A, wo unz an BDJ, unz in C (vgl. 1046, 2 C. 1082, 
2 C). 1625, 3 AB. 1743, 3 BCJ. 2086, 3 BCD; vgl. auch 1998, 3 A. 
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et^ meist zwischen Verbum und Pronomen tretend, wird ausge- 
•lassen: von C 149, 1. 825, 4; dagegen von A 726, 2 (BC). 2077, 2, 

halt: im gemeinsamen Texte 1028,2. 1411,2. 2312,2, nach^/^o^ 
und swie; ausserdem 329, 14 in einer Strophe die nur d hat. 2138, 
2, wo C abweicht. Falsch hat A 1401, 1 swes st halt jehen, wo halt 
den andern mit Recht fehlt; denn halt steht im Nib. nur nach dem 
ersten Worte des Satzes. Vgl. noch Kudr. 427, 3. 537,' 4. 994, 2, 
1157, 4. Bit. 16''. 29'. 37\ 46".') 86''. 88\ 99\ 101\ 116''. 119\ An- 
ders Bit. 83'*. 90\ 120\ 

her bei Verben, die den Begriff der Bewegung nur uneigentlich 
in sich tragen: suochen her m unser laut 148, 2; vgl. 164, 3. 142, 4 
BD. So haben 157, 4 BCD ganz richtig daz getäten uns noch degene 
her zuo disen laiiden nie, denn getäten vertritt suochen der vorher- 
gehenden Zeile; J verstand das nicht und schrieb hie, und ebenso 
A hie ze lande. Auch 2109, 2 C her ist die echte Lesart; her ver- 
bindet sich mit wegen. — Bei Zeitbestimmungen, selten her 1785, 4,. 
wo C her vil seltmi noch; noch ist in beiden Bearbeitungen einge- 
schoben; ebenso 2173,2 in ABJ, C her, D noch. Falsch hat A her 
ie 11% 3, statt ie her, wie die Kürzung krön lehrt. Die richtige 
Lesart bewahrt C 1626, 4 wan ich so liebe geste selten her gewunnen 
hän, J schreibt noch, Dg hie, indem sie her missverstanden, ebenso 
B hie iht, A nur iht. 

hin in der Verbindung hin zirn dienende sin 1358, 4 C ist das^^ 
echte, wie schon der Bau der achten Halbzeile lehrt. Umgekehrt hin 
zin gerte 1476, 4, wo C(a) an si gerte. 

so am Beginn eines Nachsatzes, zu dem der Vordersatz ergänzt 
werden muss: ungemein häufig und meist tibereinstimmend. 1086,4 
hat C so mugt ir, die andern ir muget. 1666, 1 C *ö wil ich, die 
andern ich kan. sd rouwe mich 2097, 4, die andern ouck riwet mich. 
1091, 4 hat A allein und hast ouch für so hast du; der umgekehrte 
Fall 2136, 4 A. — Dass auf s6 kein Satz mit daz folgt, ist sehr 
häufig: 1374, 2 hat C, 1781,4 die andere Bearbeitung die strengere 
Construction. Einen Anakoluth hat C 1160,4. Auf so folgt wie auf 
einen Compar. rfewwe. 294, 3 so vil der höhen fröuden denne er da 
gewan, wo A *^ für denne. Auch C ändert, aber auf andere Weise, 
minneclicher freuden denn er ir dö gewan. A hat so grözer jämer 
2055,4, die andern der jämer 'solcher Jammer': offenbar A die 
jüngere Ausdrucksweise. 

und als Relativum 1148, 3, wo DJ die. 2086, 1, wo 3 als. Aus- 
serdem C mit den und ich hie hän 829, 2, die andern mit den die 



') Hier ist halt ebenfalls fehlerhaft eingedrungen. 
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ich kän; hie mag in C eingeschoben sein, aber und ist sieber richtig; 
vgl. noch 1125, 3 C. 

wan 'warum nicht'; wan ivichet ?r uns recken 1759,3. wan be- 
ginnet ir der spil 442, 5, wo D wanne, sicher aus Missverständniss 
und quando meinend; ebenso wan (D wanne) tvot ir mir daz kunt 
704, 2. So ist auch das echte wan mugt irs Sffride sagen 150,4 BCD, 
Jb, die wan nicht verstanden, lassen es aus, A jüngere Ausdrucks- 
weise ir sult es. Ganz ähnlich wan saget ir jnir, Ilagene 1507, 3, 
wo A saget mir, her Ilagefie, D nu sage mir herre H. Und so wird 
auch C das richtige haben 2247, 1 imn saget ir mir, meister, die 
andern nu saget 7nir, meister Hildebi^ant, 

wie in der Bedeutung ' warum ' : wie gSt ir sus gewäfent 1784,2, 
wo A wes, jenes sicher das ursprüngliche, wie ein schwächeres das: 
mich dunket wie 2270, 4 C ; auch hier wird wie das echte sein, das 
in das zu verändern nahe lag. 

Soviel ergiebt die Zusammenstellung nach den verschiedensten 
Eticksichten, dass das Echte wiederum nicht auf Seiten einer einzigen 
Bearbeitung liegt, sondern sich aus dem verlorenen Originale bald in 
der einen, bald in der andern erhalten hat, oft aber in beiden verloren 
gegangen nur durch das Vergleichen der Art und Weise, Avie Senkun- 
gen ausgefüllt werden, gewonnen werden kann. Denn den Versbau zu 
glätten trachten beide Bearbeiter: aber C planmässiger und metho- 
discher. Dadurch mag C den Charakter eines vollkommneren Textes 
leicht gewinnen, \vie nicht zu verkennen, dass dieser Bearbeiter oft 
mehr Geschick als der andre beweist; aber dem Originale näher steht 
im Ganzen die andre Bearbeitung. Den nachlässigsten Text der- 
selben bietet A: aber auch absichtliche Veränderungen sind dieser 
Hs. nicht abzusprechen. 



Wir lassen nun noch eine Reihe besonderer syntaktischer Er- 
scheinungen folgen, die sich nicht an einzelne Worte anlehnen. 

Zwei Subjecte mit dem Verbum im Singular, Liliencron S. 128, 
wo mit Recht bemerkt wird dass C 26, 2. 594, 2. 1021, 2. 1810, 4 
diese Construction entfernt habe; an den andern Stellen ist die Ab- 
weichung zu gi'oss als dass man sagen könnte, dass C aus diesem 
Grunde geändert habe. Aber es gibt mehr Stellen. 144,4 hie wirt von 
im verhouwen vil manic heim unde rant, CD manic herficher rant. was 
in enboten hat Günther unde Prünhilt 511, 4, C Günther der künic 
Piche, dar nach fuor dö Giseiher und ouch GSmöt 1057, 1, C dar 
nach si beide fuoren G, und Gemdt, Günther unde Gemöt vilflize- 
elich enpfie 1126, % wo C stärker ändert, dd kom der herre Gisel- 
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her und ouch Gemdt 1227, 1, C ir bruoder körnen beide G, und G^r- 
not, brieve unde boteschaft was in nu gegeben 1361,1, C boteschaft 
und briex^e daz was nu gegeben, nu sf immer saslic si und Etzelen 
lip 1395, 4, das echte, wofür AB ir und, in der vordem Hälfte ändert 
J sin si; D ändert ebenfalls und C(a) nu sin — beide si und Etzelen 
lip, aber beide stand wohl nicht in C (vgl. S. 97). die sehse sult 
ir küssen und diu tohter min 1 592, 3, C ir und» noch stuont vor dem 
hüse der küene spilman und Hagene 2057, 2, C noch stuonden — die 
zwene küene man^ Volker unde Hagene, 

Ein sehr häufiges Mittel, diese Construction zu entfernen, ist die 
Vertauschung von und und mit, sol er und sine man sehen 678, 3^ 
C mit sinen man, dö wart geherberget Gere und sine man 687, 1, 
C Gere wol enpfangen wart mit sinen man, kom der künic Günther 
mit den sinen man und ouch der grimme Hagene 981, 4, C mit im der 
gr. H, e daz ir hinnen scheidet und ouch iwer man 1112, 3, C mit 
den iwem man, was der böte körnen und sine hergesellen 1119, 2, C 
mit sinen ; auch J ändert er und sin gesellen, gereit Günther und sin 
gesinde 1547, 1, C mit den sinen. 

Gemeinsam mit J dö lühte (luhten CJ) wider ein ander vil Jiehte 
steine und gewant, 543, 4 (vgl. Lachmanns Anm.). Mit DJ da ich da 
wart gescheiden und min lieber man 983, 3, CDJ von minem lieben man, 
A allein hat Prünhilt und ir frouwen 788, 1, für mit ir frouwen. 

Wie hier sicherlich C diese Construction geändert hat, so der 
andere Bearbeiter an folgenden Stellen, in werte trürecliche der künee 
und ouch sin wip 70, 1, wo A werten, B weinten, J des wert in. Rüede- 
ger und sine friunde hete kurzwile guot 1304, 4, die andern heten, 
also der künec Günther und Gemdt hie tuot 1957, 3, die andern also 
der minen herren hie ieslicher tuot, der wip unde man , . zeigen 
began 2170, 3; die andern von wibe und von man, diu sich , , zeigen 
began. Auch mit verwendet der andere Bearbeiter wie C, wol wart 
enpfangen G^re und sine hergesellen 688, 2, die andern mit sinen, 
AJ setzen den Plural 808, 1, wo BCD kom, A allein ändert das 
muose freischen Günther und alle Burgonden man 793, 4 in dar zuo 
alle sine man. 

Gemeinsam findet sich die erwähnte Construction 540,4. 689,3. 
826,3. 857,3. 1453,4'). 2011,4*). 1532,3. 1685,2. 1904,4. 1956,2. 
1979, 2. 2314, 3. 2168, 2 beseitigen sie allein DJ. 

Auch zwei Subjecte im Singular oder eins im Singular und eins 
im Plural mit einem Plural des Verbums werden verändert: daz ick 
und mine mäge iu immer wcege sin 679, 1 , wo C daz ich mit minen 



') Während 144,4 CD ändern. 
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magen; indessen kann hier eben so gut C die echte Lesart bewahrt 
haben, die mehr Anlass zur Aenderung gab als die erste, liezen 
si dar in Günther und Gemöt 2145, 1, C Uezens in dar in^ J si liesen 
in dar in. An mehreren Stellen, die Liliencron S. 129 anführt, ha- 
ben beide Bearbeitungen geändert: daz Sifrit und diu swester din kö- 
rnen 672, 2, C mit der swester din kome, das ursprungliche war 
und — kome^ was also der erste Fall. 1122, 1 er und sine vriunde 
liefen alle dan, A si liefen; C mit sincn besten friunden lief er zuo 
zim dan ; ursprünglich er und sine friunde lief zuo zim dan. er und 
sin gesinde: si schieden schedeliche dan 1554, 4, C sit muose er sche- 
deliche mit den si?ien keren dan, urspr. er und sin gesinde kerte seh. 
dan. 1 569, 4 urspr. da wart iif gesponnen manic hütte und gezelt. 

Subject im Plural, Verbum im Singular, in dienten von ir lan- 
den vil stolziu ritlerschaft 6, 2, diente ABDJ. mir kom — so rehte 
liebe geste nie 727, 4 J, lieber CD, körnen B, mir sint — lieber geste 
körnen nie A. auch gie mit Dietriche sehs hundert tvcetlicher man 1932, 
4, CD giengen, anders ändert A vil manic wcetlicher man. 

Subject im Singular, Verbum im Plural: daz herlich gesinde 
sich viengen bi der hant 7^1, 1 C, vie sich JA, daz vie sich BD. Wahr- 
scheinlich ursprünglich auch 6S8, 1 der wirt mit sime wibe stuont uf 
sd zehant, C gegefi den lieben gesten si stounden üf zehant, das echte 
war der wirt mit sime wibe stuonden üf zehant, 

Construction utio xoivov. Auch diese ändern die Hss. oft. Ge- 
meinsam findet sie sich 1950, 1 ufid truogen für die tur siben (wol 
zwei C) tüsent töte würfen si der für, wo a und würfen, was Holtz- 
mann aufnimmt; aber es ist klar, dass a die Construction entfernen 
wollte. Einmal hat sie auch Holtzmann müssen stehen lassen: wan 
daz in niht enlie Hildebrant sin wheirn in vaste ze im gevie 2208, 1. 

Femer, wo A sie beseitigt : da von wart im kunt der wille sines 
kindes was im harte leit 51, 2, wo D wart ez im kunt, was Holtz- 
mann aufnimmt; AJ ez was im harte leit, Lachm. streicht ez mit 
BC. Und 530, 1 hiezen tragen dar die herlichen setele die frouwen 
solden riten BCD; AJ die die vrouwen. 

C beseitigt dagegen diese Construction : ich wil in hwren län vil 
gar den minen willen sol ich im selbe sagen 1162, 2, wo C wes ich 
mich habe beraten sol ich im denne sagen, wodurch sie nicht einmal 
ganz entfernt wird, denn wes hängt von hwren und von sagen ab. 
Ferner die boten gerne sach Giselher der junge zuo zin dö minnecliche 
sprach 1384, 3, wp der zuo zin m. spr. C, aber ein Relativsatz dieser 
Art ist nicht im Stile des Gedichtes, vil vaste uns daz gebot Etzel 
der riche in allen daz enböt 1388, 1, wo D vast er uns das gebot, 
J ändert wegen des rührenden Reims die zweite Zeile, und der ruh- 
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rende Reim war vielleicht auch der nächste Grund zur Aenderung 
in C ez sol ouch mit iu rtten der herre GernöL In CJ beseitigt: 
nnze daz si sack Hagene der küene dö ze Gvnthere sprach 1371, 3, 
ganz wie 1384, 3; CJ haben der helt für dd. 

Andererseits hat C in einer Zusatzstrophe diese Construction : 
ja geruowete vü selten der recke hbesam suochte m'wan striten 44% 2, 
D schiebt er vor vü und ja vor suochte ein. ja nimmt Holtzmann 
auf; aber dadurch wird die Construction nicht verändert, denn man 
rauss nun verbinden ja suochte niwan striten sin ellenthaftiu hant 
tet in . . bekant. 

An mehreren Stellen hat sie nur A, aber wohl überall nur durch 
Nachlässigkeit: so 429, 1. 1279, 3. Namentlich sicher ist dies 2214, 
3 daz vergalt mit eilen der küene spihnan dö sluoc Wolßiarten, statt 
sluog er; denn hätte der Dichter die Construction ano tcoivov beab- 
sichtigt, so würde er offenbar geschrieben haben shwc dd Wolf- 
harten, 

Uebereinstimmend mit J: dö riten allenthalben der drter künege 
mäge hete man besant 528, 1, BCD die hete. Bedenklich ist hier AJ 
desshalb, weil einmal mäge nomin., das andere mal accus, sein mtisste; 
derselbe Fall in A 1313, 2. 

Lachmann nimmt ohne Hs. sie an 1353, 2 in ir kemenäten bat 
diu künigin bringen tougenlichen die boten si gesprach, A da die, J 
hat si; BCD bat si — dd si die boten sprach, Si ist also nur feh- 
lerhaft in A ausgelassen wie mehrfach (S. 77). 881, 3 dö kom an 
der stunt des gejegedes meister bestuont in, er bestuont ABD, der be- 
stuontCJ; beide Pronomina sind vielleicht eingeschoben. 

Durch Interpunction entfernen die Herausgeber die Construction 
an zwei Stellen: 259, 2 ist zu schreiben 

Sit wart ez getan 
wol nach shiem willen wart im diu maget bekant, 

WO CDE si ward {ward si) im wol bekant. Aehnlich 146, 3 

die sol ich niht verdagen 
disiu starken mcere sol ich minen friunden klagen. 

Nach getan und verdagen interpungieren die Ausgaben. 

Andere mehr oder weniger freie Constructionen werden ebenfalls 
verändert. Liliencron S. 122 ff. führt Belege aus C an, die aber 
nur zum kleineren Theile hierher gehören, indem namentlich die mit 
abweichenden Reimen auszuschliessen sind, die läzen ligen tot 149, 
% CD die müezen, er hiez der wunden hüeten und schaffen guot ge- 
mach 247, 3, C (aber nicht D) in für guot. 621, 4 elliu wip — diu 
getuot; C ir manegiu — diu, 394, 14 magetlicher zühte sih ich den 
degen rieh stan, C in magetlichen zühten. 914, 4 dem sol man jehen 
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danne^ wo auch A ändert man jehe dem gewinnes, C der sol hän ge- 
wunnen. 944, 2 dö hiez Hagene tragen S/friden also töten vo7i Nibe- 
lunge lant'), C Stfride den herren\ 945, 1 holt C das entfernte also 
töten nach. Vgl. noch 1754, 3. 1818, 4. 

Es fehlt aber auch nicht an Belegen des umgekehrten. 470, 2 
hat C allein '^ttraction. ouch lagen an den zoumen vil manic edel 
stein 531, 2, die andern in lühte von den zoumen. muose vil der 
tiere 884, 1, die andern inuosen. iif den wegen gie die mmre wolge^ 
tan 1245, 3, die andern manic pferit, vil venster ivart entslozsen 
und wit üf getan 1649, 1, die andern wurden allenthalben diu venster 
üf getan. 

A allein glättet die Construction 402, 2 wil er min geteiltiu spil 
also bestän^ statt diu spil diu ich im teile und tar er diu bestan. 
ir ncehstem ingesinde die er vant bll^ 4; A ir vil schoenen meiden die, 
während J daz für die. daz ir genuoge schäme gezam 533, 3, A daz 
ir Schemen varwe, auch DJ ändern. 

Undeutliche Beziehungen der Pronomina : Liliencron S. 124flP. 
wo aber wiederum viele Stellen anders zu beurtheilen sind. Nament- 
lich in C desshalb mehrfach geändert, sprach er 250, 1, sprach der 
künec C, aber auch J triflPt hiermit überein. also die helde gerten 
358, 7, statt also si da gerten, aber das ursprüngliche war hier wohl 
also si gerten. da von er tot gelac 1554, 2, a dd von der herre 
Gelpfrät vor im tot gelac. Ferner noch bei Liliencron 166, 3. 167, 1. 
438, 1. 508, 1. 518, 4. 651, 1. 1301, 3. 1363, 4. 1739, 3. Unrichtig 
wird 1327, 2 angeführt, denn hier hat a wont, C wonten mit aus- 
gekratztem n. 

Wortwiederholungen : auf solche ist schon mehrfach hingewiesen 
worden. Liliencron S. 140—152 hat eine Menge Beispiele gesam- 
melt, die zeigen sollen dass C Tautologien und Wiederholungen 
meide. Aber diese Sammlung ist einseitig vom Standpunkte von AB, 
auf entgegenstehendes ist keine Rücksicht genommen. Andere Stel- 
len weichen so von einander ab, dass die Wortwiederholung nicht 
die Ursache der Verschiedenheit sein kann. Ich gebe zuerst die 
Stellen, an denen C eine Wortwiederholung zu meiden scheint. 

12, 1 kreße — kraß, C ere — kraß: aber hier war das echte 
keins der beiden ersten Worte (S. 241). 30, 1. 2 möhte — mohten, 
CD künden. 43, 2. 3 heisren — herren, CD vogete. 44, 1. 2 beide — 
beider^ wo CD nicht übereinstimmen, C noch ir lieben kint, D das ir 
vil liebez^ sie hatten vor sich ir beider liebes kint^ und beseitigten 
beider auf verschiedene Weise. 50, 1.2 schoenen (edeln CD) — schcene. 



') Das Komma nach töten ist unrichtig. 

Babtsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 1^ 
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50, 3. 4 riche — riehen, CD jungen. 62, 3 haben CD ir ensult niht 
weinen^ ^iSiii frowe, ir sult, weil 62, 1 statt da er si sach stand da 
er die frowen sach; und diese Aenderung ist wiederum durch das 
Streben die Senkungen auszufüllen veranlasst. 70, 3. 4 ir sult — sult 
ir, CD muget ir, 76, 2. 3 zuo ir herren — herreti, statt des ersten 
hat D gen ir gesieji, C in begegene, 83, 1. 2 kunt — Mnde^ CD be- 
kennen, 91, 1. 3. den helt — die hehle — der helt; statt des mittleren 
CD die recken. 105, 1. 4 knnec, CD wirt — könige, 112, 3. 113, 1 
erbe — erbe, CD la?it, 125, 1. 2 tvillekomen — komen^ aber nur in 
C, nicht in D beseitigt. 166, 1. 3 wäreii körnen — wie si von Rine 
körnen, CD was si se R, redeten. 174, 1. 2 wolden — wil^ CD sol. 
222, 2. 3 von liebe, D die vrouwen^ C die schoßnen — liebe \ also wie- 
derum CD nicht übereinstimmend. 226, 2. 3 edeliu — edele, C küene, 
aber nicht D ; weil nun C küene gesetzt hatte, wurde 226, 4 küenen 
in herren verwandelt, während auch hier D mit ABJ stimmt. 228, 4. 
229, 1 frouwen — frouwen, CD wibes, 259, 1. 3 willen — willen, CD 
muote, 286, 3. 4 höhe — höhen zühten, CE grözen, J schoenen. 328, 

1. 3. 4 ich wil — ich wil — wil ich, die mittlere Stelle nicht in C. 
331, 2. 3 minneclfchen — minnecliche, C herliche. 342, 4. 343, 3 kö- 
vien - körnen, C an der ersten Stelle sehen solde, 346, 1. 3 küneges 
— künege, C fürsten, 346, 4. 347, 1 beide — den beiden, C den de- 
genen, 348, 5. 348, 9 vil liebiu sivester min — vil lieber bruoder mi?iy 
C vil edel swester min, 352, 2. 3 von Zazamanc der guoien — guo- 
tiu kleit, C Z. dem lande; auch A ändert, aber wohl nur aus Nach- 
lässigkeit. 370, 3. 371, 1 wiiide — winde, der erste Vers verändert. 
396, 2. 3. tragen — tragen, C behalten, Albriche — Albriqhe 471, 1. 

2, C er harte, 513, 4. 514, 1 Giselher — Giselher, C 514, 1 entfernt. 
526,12. 527,2 zierten sich — was gezieret, C bereiten sich , vielleicht 
ursprünglich garten sich (S. 197). 532, 3. 4 kömeti — dar kom, C da 
wart auch, 532, 6. 533, 1 die man vant — die man vant, in C die 
zweite Stelle geändert. 537,4. 538,1.3. manegen — manegen — manic, 
C statt des mittleren grözen, 567, 2. 4 wil ich — ich wil, C ich sol. 
574, 1. 4 weilten — weinen, C riuwen. 627, 2. 3 ziehen — zöch, C ?iam. 
634,3. 635,2 man — mannen, C recken. 679,2. \friunde, C mögen, — 

friunden. 680, 1 . 3 frouwen — frouwen, C meiden, 712,1 von grözer liebe 
von dem sedele, C (=DJ) durch gröze liebe. 716,3. 718,3 der drier kä- 
7iege ma?i, C das zweite mal derfursten ambetman, 750, 3. 4 kimige — 
künec, 4 in C verändert. 752,2. 4 sach man — sach man, 2 C was da, D 
vant man, 11\, 1. 4 du muost — du muost J, C ich läze — du muost, aber 
auch ABD ändern du muost — du solt. llh, 2. 4 gezieret — gezieretj C 
gekleidet. HS, 3. 4 schwnen — schcene, C edele. 798, 1. 2 er sol — 
sol er, C lät in, 841, 2.3 lieben wine — lieben man, CD holden wine. 
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B holden man. 878, 3. 4 vil starkez — vil schiere^ C harte schiere. 
891, 3. 4 riche — rtcher, C guoter. 922, 2 von der wunden — von dem 
herzen^ C üz der. 928,1.3 varwe — varwe, C 1 verändert, 939% 
1. 4 selben — selbe, C 4 verändert. 965, 3. 966, 2 friunde, C ?w%e 

— f Hunden. 972, 4 ?r we/^ — weit ir, C ändert das erste. 1002, 2. 
3 also wol — also vol, C harte vol, aber urspr. wohl weinennes vol. 
1017, 2. Z frrunde — friunden, C /wd^e — muoter, A muoter — mä- 
gen; ist wohl anders zu betrachten. 1040, 4. 41, 1 Kriemhilt — diu 
edel Kriemhilt, C diu minnecliche. 1046, 1. 2 wöcä /r /eirfe, C ?w /r 
leiden., J jw/^ /e/rfe — wacä iV* mannes töde^). 1087, 4. 88, 1 edele — 
edelen, C kuenen. 1105, 1. 4 kamen — komen, 4 in C verändert. 
1122, 2. 3 dö sach man, C man sach — dö wurden. 1165, 3. 4 truoc 

— truoc, C het. 1174, 1. 4 leides — leide, C swcere. 1176, 1 — 3 vrouwe 

— vrouwe?i — vrouwen, C megede. 1212, 1. 4 Kriemhilt — Kriemhilt, 
C diu frouwe. 1234, 1. 2 r/VÄ/w kleit, C pfäwenkleit — laichen, 1243, 

3. 4 kamen — kam, C yS/ör. 1252,2.4 Gotelinde — Gotelinde^ C 7/«arc- 
grüvinne.. 1256, 2. 4 erfe/ — edelen, C werden, 1277, 1. 4 künige — 
rfer A'wwec, C er. 1286, 2. 4. S7, 1 kam — kam, C ?lte — Ärö?w. 1300, 

4. 1301, 1. 4 ze eren — nach den eren, C lohelichen — mit eren. 
1305, 3. 4 man — manne, C vriedeh, doch vgl. S. 207. 1358, 3. 4 
vil gerne — vil ger?ie, C immer mere, aber nach dem Bau der achten 
Halbzeile in ABDJ ist nicht wahrscheinlich dass diese das echte ha- 
ben. Ein ähnlicher Fall, wo dasselbe Wort zweimal nach einander 
m der Cäsur steht, 1347, 3. 4, wo C das Wort in 2. 4 setzt. 1347, 
3. 1348, 3 in Burganden lant, C das zweite mal in sinerfriunde lant. 
1386, 1. 4 allei* eren — in höhen eren, C in höher wirde., aber das 
echte war hier hachltche (S. 200). 1405, 4. 1406, 1 Ilagene — Ha- 
genen, C im. fueren — fuorten 1405, 2. 4, C 2 bringen. 1426, 2. 4 
sehouwen — schouwen, beidemal in der Cäsur; C ändert 2. 1431, 1. 
3 Uoten — Uotefi, C das zweitemal beseitigt, wenn nicht hier Uote?i 
und ze hove Einschiebsel der Bearbeiter sind, denn der Dichter kann 
ßire gesagt haben. 1439, 1. 4 ?iu saget — nu saget, C si sprach. 
1442, 2. 4 gescthe — sehen, C kumt. 1548, 4. 1544, 4 si versiiach- 
ten wer si wären, C i?i vil höhe?n muoie, — sich versuachen. 1615, 
1. 4 des antwurte, C dö sprach der herre, — des antwurte. 1636, 3 
jenes — jener, für das zweite C der, aber hier war der Wortlaut der 
zweiten Hälfte nur dort an der want, was beide Bearbeiter verlänger- 
ten. 1639, 2. 3 banden — hant, C ändert 2. 1675, 1. 2 mit — mit. 
Gm. 1737, 4. 38, 1 dem videlcei^e — der videlwre, C der küene Vol- 
kir. 1787, 4. 1788, 2 wacte — wecken, C vrägen.X 790, 2, 4 beide — 



*) Das doppelte nach ist wie Kudrun 7, 3. 4. 

19* 
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helde^ C degene, 1799, 1. 2 der künic — die käfiige, C die recken; 
zugleich der Deutlichkeit wegen. 1876, 3. 77, 1 sturmmüede — strU- 
müede, C ändert 1877, 1. 1886, 2. 3 güetliche — guote, C edele, 
1902, 2. 4 httse ^ Mse,G gademe. 1902, 3.4 i^ecken — recken, C in 4 besei- 
tigt. 1958, 1. 1959, 1 Etzel was so küene — der künic was s6 küene, die 
zweite Stelle ändert C. 1 979, 1.4 starc — starc, C veste, auch A ändert in 
schcene, 1986,1.4 viende — vienden, 4 zugleich aus metrischen Gründen 
geändert. 1989,4. 90,2 *fte5fe/^, CM*e — stiege, 2001,1. 4 J/a^fewe — der 
recke Hagene, C der übemiüete, 2025, 1. 3 den künic, C Etselen — 
die künige. 2049, 2. 3 mehten — mehte, C müeze, 2087, 2. 3 daz 
ick — daz ichy das erstemal verändert. 2090, 1. 4 owe — owe, 
C vil richer. 2094, 1. 2 zuo dem künige — her künec, C 1 der marc- 
gräve Rüedeger. 2150, 4. 51, 1 ein recke — dise recken, C dise zwene, 
2158, 2. 3 beide — beider, C und J selber, 2170, 4. 71, 1 jämer, 
C swcere — jämer, 2184, 1. 4 ervam — ervüere, C erfände, 2196, 

1. 97, 1 rfer rfe^eTZ Wolfwfn — der degen Wolfhart, C der küene 
Wolf hart 2212, 2. 4 *2^er^ — s werten, C zf^ö/ew. 2314, 1. 2 wer*— 
M^a*, C lac; das zweite wa* fehlt in D vielleicht mit Becht. 

Dass in den meisten dieser Abweichungen eine bestimmte Ab- 
sicht, ein Bewusstsein liegt, wird niemand verkennen. Dasselbe ist 
aber auch auf der andern Seite anzunehmen, wenn C Tautologien 
hat, die die Bearbeitung ABDJ vermeidet. So 79, 1. 3 weit ir — 
weit ir, 3 suli ir. 132, 3. 4 diu küniginne — diu küniginne, 4 si in 
den ziten, 143, 1. 2 haz — haz, 1 zom. 240, 1. 2 vor liebe — mit 
liebe, 1 abweichend ; aber hier hat vielmehr wohl C vor liebe einge- 
schoben, um die fehlende Senkung in antlütze zu entfernen: C be- 
tont antlutze, 251, 1. 3 guot gemach — guoten wtn, 1 ir gemach, 
269, 2. 4 wünne — wünne, 4t fröude, 289, 1. 3 wirtes — wirt, 3 kü- 
nee, 303, 1. 3 dienen — gediene, 3 enwerbe, 342, 1. 4 sehen — sehen, 
4 kömen, 358, 1. 2 bereit — bereitet, 2 gemachet. 394, 6. 7 ob er — ob 
er, 7 u?id, 433, 2. 3 schuz — schuzzes, 2 ger, aber nur A hat ger, 446, 4. 
Ml , 2 Prü?ihilde — Prünhilde, 447, 2 küniginne, 515, 1. Abringet — 
briiigt, 4 sagt, aber briiigt ist wohl kaum richtig und nur durch Versehen 
aus 1 eingedrungen. 517, 1. 2 willekomen — war ist körnen, 2 wä ist. 
532, 1. 3 kamen — körnen, 1 gän, 582, 2. 3 /wmwe — minneclichen, ADJ 
wcetltchen; B stimmt mit C. 583, 1. 4 vrouwen — vrouwen, AB wiben. 
589, 8 kurzwfle — w^i/e, beide Worte nicht in BDJ, aber der Reim 
ist derselbe. 607, 4. 608, 2 Prünhilde minne — der schoenen Prün- 
hilde, 607, 4 siuer frouwen minne. 713, 2. 3 friunde — friuntliche?% 
3 getriuwer. 741, 1. 2 riehen — rzcA, 2 ^wö^, A witen — guot, 745, 

2, A ze tische — ze tische, 4 ze sedele, aber 746, 2 statt ;5e ftVcAe 
hat C zem ezzen. 747, 4. 748, 3 willen — tvillen, TAI, 4 ßize. 754, 
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2. 3 do hörte man — dö körnen CJ, die andern man hörte. 831, 2. 4 dege- 
nen — degene, 4 recken, 865, 1. 3 eteslichen rat — eteslichen haz, 3 tie?it- 
liehen haz. 884, 1. 2 muosten — miioste^ 2 solde, 904, 2. 4 jagtgesellen — 
fagtgesellen, 4 stolzen jegeren, 921, 4. 922, 2 kriuze — kriiize, 921 ^ 
4 bilde. 982, 1. 2 leide — leides, 2 schaden. 1010, 2. 4 mohte — 
möhte^ 2 künde, 1049, 1. 3 i?// //eÄer hruoder — er sprach: vil liebiu 
swester, 3 dö sprach er zuo der vrouwen. 1092, 1. 4 geben — gib 
ich^ 4 heiz ich iu bereiten: Liliencron der S. 146 diese Stelle gegen 
C anführt, meint C habe die Tautologie heize ich 1. 4 beseitigen 
wollen; aber mit gleichem Rechte kann man sagen, die andre Be- 
arbeitung entferne das wiederholte geben. 1107, 1. 2 gröze — vil 
gröze danken, 2 em schcene danke?i. 1157, 2. 4 küniges — die kä- 
nige, 4 iwer briioder. 1162, 2. 3 loil — wil, 3 sol. 1176, 1. 2 ouch 

— ouch^ 2 entfernt. 1195, 4 senften ir unsenftez wigemach, ir 
grözer, J ir graszlichez. 1206, 1. 2 ouch — oxich, das zweite ent- 
fernt, riehen — rwher 1309, 2. 3, 3 guoter. 1312, 1. 4 tet — ^ef, 
4 begie. 1324, 2. 4 toVfe — zerteilet, geteilet J, zergehen ABD (vgl. 
S. 208). 1328, 1. 4 M?(?We — woldenz, 4 verändert. 1327, 2. 4 bi 
dem künige — künic^ 2 mit ein ander. 1336, 1. 3 mähte — twöc, bei 
abweichendem Reime: aber C hat in der ersten Zeile das echte 
(S. 13) 1374, 3. 4 wolden — ivolde, 4 abweichend (vgl S. 210). 
1397, 4. 1398, 2 raten — rieten, 1397, 4 sprechen. 1424, 1. 3 künic 

— künige, 3 abweichend: aber C hat das echte (S. 37). 1439, 1. 4 
si sprach — si sprach, 4 nu saget. 1544, 1. 3 verge — vej'gen, 3 recken. 
1582, 1. 3 gähen — gahet, 1 tlen. 1593, 1. 4 frouwen — frouwen, 4 
wiben ABD* 1646, 2. 4 *e/6e leilm — selbe leiten, 4 abweichend. 1656, 
4. 57, 3 enpfahen — enpfahen, 57, 3 griiezen. 1668, 3. 4 *aeÄ — 
sashe, 4 wcpre. 1703, 1. 2 2^öWe — wöWe, 2 r/f'rfe. 1751, 4. 52, 1 mi- 
chel trüren — michel wunder, AD immer wunder , 2009, 1. 4 der lant- 
qräve — der lantgrave, 1 der herre Lmfrit. 2104, 1. 2 sach — sach, 
2 va/i^. 2218, 2. 4 stürmen — stwme CJ, *fH^e ABD. 2220, 2. 4 
Sturme — stürme CJ, *^;vfe — stui^me AB, *^r?^e — ^fr^^e D. 2232, 

3. 4 Ä^öewe — küener, 3 *f(/;T. Dazu noch mehrere Stellen, in denen 
die Fassung von C ganz selbständig ist, aus denen sich aber ergiebt, 
dass an und für sich C Tautologien auch duldet: 36, 3. 4 sach — 
sähen. 524, 2. 4 mant — gemant. 549, 3. 4 manic — manigen. 650, 
1. 3 manigen — manic. 1131, 2. 4 künige — künic. 1161, 1 //'// — 
welle. 1390, 2. 3 wil — wil. 1849, 1. 3 fürsten — fürsten. 2050, 2. 3 
hitze — hitze. 

Mitunter ist es auch nur gleicher Wortklang, was zu Aenderungen 
veranlasste. 136, 3. 4 daz was den frouwen leit: er leit ouch von ir 
mtnne, C er het durch höhe minne. 1175, 4 elliu — eilenthaften, C 
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tilgt pIHu, 1176, 1 werden vrouwe über manigen werden man, C kfie- 
nen man, 1341, 2. 4 mit hulden — holt ^ C mit fuoge, 673, 1 zühte 
— wol gezogen, C güete — zühtic. 1428, 3 si buten die boten an, C 
si si buten. her — her, 1591, 2.3, C hatySr iuch statt her, riche — 
Dietrichen, 1920, 1, C frouwe für riQhe, Umgekehrt füere (conj. von 
vam) — ßiere (von fueren) 941, 4. 942, 1 C, die andeni bri?ige. 
Uote diu guote 1225, 3. C, die andern diu riche. 

In einem Gedichte, das auch in den Reimen ungemein häufige 
Wiederkehr derselben Klänge zeigt, darf die öftere und rasche Wie- 
derholung von Worten nicht Wunder nehmen. An mehreren Stellen 
haben, wie es scheint, beide Bearbeitungen auf verschiedene Weise 
eine Tautologie des Originals veraiieden. Vielleicht war dies der 
Fall 73, 1. 2 wo I lieht unde breit, und vil schcene ir helme , TL starc 
Wide breit, und vil lieht ir helme; im Original kann beidemal lieht 
gestanden haben, was einmal durch starc, einmal durch schäme be- 
seitigt wurde. 263, 1. 4 bereiten kleit, CD sniden kleit; bereitet CD, 
brücvfm ABJ ; vielleicht beidemal bereiten, wenn nicht einmal garwen 
(S. 197) stand. 535, 1. 2 gürtel, rieh unde lanc, über liehtiu kleide?', 
wo C guot unde lanc — richiu; ursprünglich vielleicht i4ch — richiu, 
554, 2. 3 minnecVwhe — vil schoenen , C ßnuntliche — minneclichen, 
beidemal wohl minneclich, 669, 1. 2 möhte — solde, C künde — mähte, 
das ursprüngliche war möhte — möhte, und es ist vielleicht nicht 
blosser Zufall, dass k (Germania 4, 318) wirklich beidemal mochtlmt 
860, 1.2 in herlwhem site. maniger hande spise) C in vrwlichem site, 
herrniUche spise; herrenlich schreibt C sehr oft für herlich (S. 225). 
2290, 4. 91, 4 wai't si vrwlich genuoc. Vor liebe; C wart ir liebe ge- 
nuoc. Vor freuden: das echte kann gewesen sein liebe — vor liebe, 
1379, 4. 80, 1 der künic von den Hiunen, , mit zuht si nigen beide 
C; Etzel der riche . . si nigen dö dem künige; also der künic — de?n 
künige. Vgl. ferner noch 250, 1. 4. 328, 8. 10. 61, 3. 4. 220, 2. 3. 923, 
4; 924,1. 191,1 — 3. An andern Stellen ist der Schein einer ursprüng- 
lichen Tautologie des Originals nicht zuzugeben. 289,1.2 könnte man 
vermuthen, es habe gestanden den recken vant, si sprächen zuo dem 
recken. Aber hier ist klar, dass C 289, 1 recken schrieb, um die Sen- 
kung (heltvdnt) auszufüllen (S. 220); daher musste 2 i^ecken in künige 
verwandelt werden, und nun durfte 3 Aröwec nicht bleiben, C schreibt 
dafür wirt. Der gleiche Fall 710, 1. 2 den boten zogete sere ze lafide 
(C wider) üf den wegen : dö körnen zen Bürgönden (C wol ze lande) : 
C änderte die zweite Zeile, um die Senkung auszufüllen, daher wurde 
ze lande Tin wider verwandelt. Vgl. auch 745, 4; 746, 2. 2103, 3. 4. 

Tautologische Ausdrucksweisen, die C beseitigt haben soll, führt 
Liliencron S. 152 flf. an; aber auch hier ist vieles nicht hierher ge- 
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hörige angeführt, was nach der von dem Verhältniss der Texte ge- 
wonnenen Anschauung anders zu beurtheilen ist. in einer mäse — 
vil geliche 384, 1. 3 wird dadurch die tautologische Wirkung ge- 
schwächt, dass vil geliche zum nächsten Satze gezogen ist. 728, 1 
ir meide tmd ir frouwen die hies si sä zehant mochen gtiotiu kleider, 
diu besten diu man vant^ diu ir ingesinde vor gesten solde tragen^ 
C diu si wol mit eren vor gesten viohien t7*agen, weil das ingesiiide 
eben die meide und frouwen sind. 637, 4 liep was es sinem tvibe 
dd ez diu vrowe rehte enwnt, C dö si diu mcere an im en^ant, J do 
si diu mwre bevant^ wegen vrouwe — wibe; aber j'ehte und an im 
sind wohl Einschiebsel der Bearbeiter; ursprunglich hiess es dö ez 
diu vrouwe bevant. 

Liliencron S. 173 führt auch 'die Sätze mit leichter Ironie' auf, 
als eine Eigen thümlichkeit des Nibelungenliedes, die C nicht liebe. 
Aber die von ihm angeführten Stellen fallen zum grössten Theil unter 
andern Gesichtspunkt. Man könnte nur gelten lassen 1353, 7 icenic 
liebes^ C harte leide. 1429, 4 auch ist es harte lützel not^ wo C 
ouch ist es keiner slahte not. 1951 , 2 der sm sanfter pßcege, wo C 
der stn mit helfe pflage; vielleicht auch 264, 4 wo C genuogen für 
sumelichen hat. Denn 342, 4. 669, 4. 1248, 4 ist nicht die Ironie, 
sondern der Versbau Ursache der Abweichung in C. Gar nicht in 
Betracht kommen die stärker abweichenden Stellen, 192, 4. 667, 4. 
1628, 4. 2023, 4. 2113, 2. Unrichtig ist übrigens diese Ironie als 
eine Eigenthümlichkeit der Nib. bezeichnet; sie gehört den höfischen 
Dichtern des 13. Jahrhunderts ebenso an. Und dass C sie nicht 
meidet, geht aus Stellen hervor, wo C, nicht die andre Bearbeitung, 
ironische Ausdrucks weise hat. 2313, 4 si mohte lützel helfen C, die 
andern waz mohte si gehelfen. 1810, 4 tvie lützel iemen da verdröz; 
vgl. 1810, 1 des si doch nicht verdröz, ich habe lützel mage 1025, 
3 C, statt niemen mage. wie lützel si des liez 609, 3 C. tvie lützel si 
dem künige sines willen dö vertruoc 587, 4 C, die andern dö tet si 
dem künige grözer leide genuoc. Liegt also dem Nichtanwenden der 
Ironie eine Absicht zu Grunde, so trifft dieselbe den andern Bear- 
beiter ebenso wie C. 



5. NAMEN. 

Die ritterliche Poesie des 13. Jahrhunderts ist mit der Anwendung 
von Namen viel sparsamer als das Volksepos; jene liebt Umschreibun- 
gen durch Epitheta, diese setzt entweder den einfachen Namen oder 
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versieht ihn mit einer ehrenden Bezeichnung. Etwas von jenem Stre- 
ben der ritterlichen Poesie ist auch bei den Bearbeitern zu finden. 
Es haben aber häufig andere Gründe zur Entfernung der Namen 
mitgewirkt. Wir nehmen zuerst den Fall, wo eine Abneigung gegen 
Namen überhaupt nach dem Vorbilde der ritterlichen Poesie Ursache 
der Abweichung sein könnte. So entfernt C Namen; Burgonden: 
den Burgonden 1821, 4 C den unkunden, Dancwart: 1867, 1, C der 
marschalc; 1892, 1 lieber bruoder für bruoder Dancwart, 1910, 4 C 
der portenasre. 

Etsel: alle skiiniges man 1288, 4 C für al die Etzeln ma?i, vgl. 
1298, 1. 1842, 2; 1352, 4, verglichen mit 1352', 1. 

Gemöt: Geniöt unde Gtselher 695, 3, C und iuwer briieder beide. 
Wegen Giselker vgl. noch 508, 2. 1023, 1. 1533, 4. 

Gotelint: min vrou Gotelint 1108, 4, C mtn liebiu frouwe, 1252, 
4 C marcgravinne\ wohl wegen 1252, 2; vgl. noch 1635, 1. 2131, 2. 

Günther: der künic riche 345, 1 C, für rf. k Günther, sinen 
bruoder 508, 4 C für den künic Günther; vgl. noch 594, 2. 613, 4. 
615,2. 733,4. 1121,3. 1903,3. 

Hagene: tvelt ir niht volgen Hagenen 1406, 1, a weit ir im niht 
volgen) vgl. 2001, 4. 2041, 1. 2244, 4. 

Reiche: der schasnen Heichen lip 1209, 2, C ininer frouwen lip: 
wegen schcene S. 248. Vgl. noch 1138, 4. 1180, 1. 1329, 4. 

Hildebrant: 2313, 3 wegen 2313, 1. 2247, 1, doch vgl. wan S. 
285. Hiunen 1692, 4. Imvrit 2009, 1. 

Kriemhilt: 355, 4, C diu frouwe; vgl. 348, 4. 505, 4. 946, 2. 996, 

2. 1041,1. 1056,2. 1154,4. 1204,4. 1212,4, wegen 1212,1. 1238, 

3. 1251,1. 1298,4. 1762,4. 1802,1. 2023,2. 

Nibelunge 471, 3. 1808, 4. Prünhilt: dar inne selbe Prünhilt 388» 

4. C dar inn diu kuniginne; vgl. 511, 4 und S. 285. 594, 2. 761, 1. 
789, 2. Rin 267, 3. 721,3. 1229, 1. Rüedege?\ 1102,1. 1104,1. 
1243, 3. 1742, 4. 1935, 1. 2076, 2. 2111, 2. 2139, 1. 2152, 1. 2158, 2. 

Sifrit: 27, 4 des küenen Sifrides lip, CD den sinen westlichen lip. 
312, 4 degen Sifrit, C degen küeiie; vgl. 509, 1. 573, 3. 683, 1. 699, 
4. 723, 1. 1045, 4. 

Sigemunt: in das Sigemundes lant 259, 4, CD heim in sines va- 
ter lant; vgl. 640, 1 (und 637, 1). Swemmelin 1439, 1. Tenemarke 
2006, 4. Uote: der Uoten friunde 725, 3, C der guoten degene; vgl. 
690, 1. 1431,3. 1448,3. 1661,3. 

Volker: der küene Volker 2068, 2, C der videhere; vgl. 1784, 1. 
2224, 4 (und 2224, 1). 

Wolf hart 2235, 3. Wormes 1345, 2. 

Aber der gleiche Fall in der andern Bearbeitung. 
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Burgonden: den Burgonden 2182, 4, die andern den eilenden. 
Dancwart 1585, 3 C, die andern bi mir. Dietrich: den schilt He 
vollen Dietrich 2289, 1, statt liez er Valien, aber hier hat wohl C 
nur die Senkung füllen wollen. Else 1555, 3 a, statt der herre. 
Etzel: der künic Etzel 1087, 1 C, statt edele\ 1094, 1 statt riche\ 
ebenso 1799, 1. A allein hat 1142, 4 edelen für Etzeln, die Etzeln 
spileman 1314, 1 C, statt des küniges spilman. Vgl. noch 1347,4. 
1372, 4. 1652, 4. 1956, 1. 2019, 4. 

Gotelint 1251, 1. Günther: der künic Gimther 348, 5 C statt jnche; 
vgl. 141, 1. 427, 4. 532, 8. 628, 4. 676, 1. 727, 1. 811, 1. 1943, 1. 
Hagene: 1911, 4 CD, vgl. noch 440, 4. 1151, 4, wo nur A abweicht. 
Hildebrant: S ez erfunde Hildebrant, 2187, 2 C, statt e daz ers innen 
wurde; vgl. 2292, 4. Hiunen 1213, 1. 1678, 4. 2036, 1, wo nur A 
siere recken. 2132, 4. 

Kriemhilt: die mit Kriemhilde giengen 286, 1 C, statt mit der 
frouwen; vgl. noch 503, 1. 683, 4. 1182,2. 1222, 1. 1324, 2. 1817, 
4. 1898, 3; und 352, 3. 779, 4, wo nur A; 18, 1, wo AJ abweichen. 

Liudeger: Liudegere 191,3 CD statt sinem briioder, hat wohl einen 
andern Grund. Vielleicht auch Prünhilt blS, 4; vgl. 670, 4; 774, 4, wo 
nur A abweicht. Ein 1077, 1. 1799,2. 635, 3, wo C mit BJ stimmt. 

Euedeger 1099, 1. 1160, 4. 1197, 2. 1243, 1. 2094, 1, und 1596 
2, wo nur A abweicht. 

Sffrit 651, 1. 657, 3. 865, 1. 865, 4 und aus andern Gründen 
648, 2. 350, 3. Nur A weicht ab 936, 4. 

Sigemunt: den Sigemundes sun 288, 1 C, das richtige : aber dafür 
die andere Reimzeile verändert (S. 15); vgl. 1030, 3, wo C = BJ. 

Volker: der k'uene Volker 1738, 1 C, statt videlcere. Vgl. noch 
1234, 4. 1644, 4. 2057, 3. 

In den meisten Fällen ist bis auf die Namen keine Abweichung 
des Sinnes und der Worte vorhanden: es sind dieselben Namen, in 
denselben Verbindungen, die bald von dem einen, bald von dem an- 
dern Bearbeiter entfernt werden. Immer tritt uns also die Thatsache 
entgegen, dass es unmöglich ist, die eine Bearbeitung aus der an- 
dern abzuleiten, wenn man nicht einseitig und mit Uebergehung we- 
sentlicher Momente verfahren will. 

In einer Reihe anderer Fälle sind die Namen aus metrischen 
Gründen beseitigt, zumal wo zwei Hebungen innerhalb eines Namens 
unmittelbar auf einander folgen. Aus diesem Grunde ändert C : Biir- 
gonden: sen Burgonden hat 124, 3, C hie ze lande hat. wcer ich ze 
Bürgöndefi 419, 7, C und wwr ich da ze Eine. Vgl. 491, 6. 596,3. 703,4. 
710, 2. 1096, 1. 1348, 3. 1624, 3. 1656, 1. 1673, 1. 1811, 3. 1934, 1. 
2016, 1. 
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Dane wart: den küenen Danewärten 177,2, C den vil küenen mar- 
schale. Vgl. 15S7,1. 

Dietneh: mit Dietriehe 1932, 4, C mit im dünnen, ze Dietriche 
2180, 4, C dö hin widere. Vgl. 2245, 4. 2285, 1. 

Etzel: haben vor Etselen man 1177,4, C hän ob allen stnen man. 
sprach daz Etselen wip 1337, 4, C spr. d. jämerhajte wip. in das 
Etselen lant 1387, 4, C suo zin in der Hiunen lant. Vgl. 1420, 3. 
1434, 4. 1631, 4. 1636, 4. 1644, 4. 1801, 4. 2095, 4. 1379, 4. 1956, 3 
(und 1956, 1.) 2164,4. 

Günther: Giinther genuoc 165,2, Oder riche künec genuoc; vgl. 
169, 4. 743, 2. 1673,2. 147,1. Guntheres golt 172,2, C rtcher künige 
golt. Vgl. 869, 3. 925, 4. 1464, 2; und 428, 2, wo nur A abweicht. 

Hagene: daz tuon ich, sprach Hagene 85,1, C daz tiion ich sicher- 
liehen, hiunische 1315,4. Kriemhilt: Kriemhilde 565,1, C sine swester. 
Sffride und Kriemhilde 683, 1, C dem künige und sime wtbe. Vgl. 
noch 298, 2. 363, 4. 551, 6. 568, 2. 645, 4. 702, 1 (C = J). 723, 2. 
848, 3. 950, 3. 1025, 4. 1031, 4. 1225, 4. 1287, 4. 1293, 1. 1295, 4. 
1323,3. 1351,2. 1392,4. 1419,1. 1422,4. 1665,4. 1704,2. 1798,4. 
2063, 1. 

Ortwin 504, 1. Palmunc: den guoten Falmungen 206, 3, C daz vil 
scharpfe wdfen. 

Prünhilt 396, 1. 680, 1, und zumal Prünhiide: iht der Priinhilde wät 
487, 4, C iwer golt od iwer wät. an froun Prünhiide sehen 579, 4, C an die 
maget dicke sehen. Vgl. noch 529,2. 547,4. 551,6. 583,3. 622,4. 942,3. 

Sifrit: mit samet Sifride 31, 2, C mit dem jungen künige. Sifri- 
den den starkeii 215, 3, C von Niderlant den starke?!. Vgl. 348, 4. 
432, 4. 571, 4. 657, 2. 737, 4. 831, 4. 843, 4. 869, 3. 982, 3. 1059, 3. 
1064, 1. 506, 1. 

Volker: Volker der küene 1710, 4, C der vil wise recke, seitens 
Volkere danc 1772, 4, C sagten im des grösen danc. si v)olden Vol- 
keren 1830, 3, C dö woldeji si den spileman. 

In C sind diese Fälle weniger häufig, weil, wie wir bei vielen 
Gelegenheiten gesehen, C mit grösserer Consequenz darauf aus ist, 
die Senkungen auszufüllen. Aber es fehlt auch nicht an Belegen, 
wo die andere Bearbeitung Namen entfernt. 

Burgonden: mit den Burgonden 170, 1, C, für mit den stnen 
mannen, in Burgonden lant 238, 3 C, die andern her in unser lant 
Vgl. noch 1233,3. 793,4, wo nur A abweicht, und bei abweichendem 
Texte 1131, 4. 1349, 2. 2112, 2. 

Dietrich 1926, 4. Etzel 1222,3. 2025, 1. 2291,1, wo A v/7 edele. 
1696, 4, bei abweichendem Reime. Günther: diu Guntheres hant 585, 
1 C für des edelen knniges hant. 636, 4 weicht nur A ab. Kriemhilt: 
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mit KvivmhHde 278, 4, statt mich rr tohiei\ der Kriemhilde lip 299, 2, 
für der küneginne lip; vgl. noch 28S, 2. 301, 2. 376, 6. 798,4 (= BD). 
1297, 1. 1339, 4. 1667,4. 2290,1. Primhilt: der Prünhüde wüle 447, 
2 C für der küniginne wille. an Prünhilde inimie 607, 8 C für siner 
frouwen. Vgl. noch 628, 4, und wo A allein steht 330, 4. 450, 4. 
804, 2. 

Stfrit: Sifride jehen, 666, 2 C für dem edelen recken jehen. Vgl. 
noch 969, 3. 1031, 2 CJ. 526, 4, wo nur A anders, und 919, 4 bei 
abweichendem Reime. 

Stehende Fonnen und Verbindungen von Kamen werden von 
den Bearbeitern nicht selten entfernt. Am meisten wiederum in C. 
Namentlich bezeichnend ist die Formel Hagene von Tronege^), C setzt 
dafür mehr abwechselnde Ausdrücke: der küene, starke Hagene u. 
ähnl. dö sprach von Tronege Hagene 150, 1, C rf^ sprach der stai^ke 
Hagene. Ebenso 171, 4. 390, 3. 496,3. 846, 1. 908,1. 910,1. 942,1. 
1047, 1. 1123, 1. 1129, 1. 1360, 2. 1371, 4. 1523, 1. 1539, 1. 1547,3. 
1558, 2. 1675, 4. 1706, 1. 1749, 1. 1917, 1. 1991, 3. 2193, 1. 2289,2. 
Andererseits hat C diese Foniiel 1801, 1 für des antwürte Hagene \ 
2243,2, wo die andern den helt von Tronege, und bei abweichendem 
Texte 371, 4. 

Auch der helt von T, ist eine Formel für Hagen, aber nicht so 
stehend: C setzt sie ein paarmal für die mehr gemiedene H v. T. 
oder v. T. IL 1706, 1. 1991, 3. 1118, 1 lässt C helt wohl nur aus 
Versehen aus, wie andrerseits A 2159, 1. 

Dietrich heisst der vogt, der helt von Be?^ne (1668, 1. 2182, 1. 
2273, 1. 2293, 4. 2301, 1). 2175, 1 hat A vogt, wo die andern helt. 
Zweimal hat C die Halbzeile der voget von Berne (2286, 3. 2299, 1), 
beidemal nur richtig, wenn vone zweisilbig galt; einmal für der heisre 
V. B., das andremal für Dietrich v. B. 1918,1 haben ABDJ der voget 
von Eine, wo Dietrich gemeint ist; C allein richtig Berne. Lachm. 
(Anm.) dachte an vogt von R6me\ aber in den neuen Ausgaben steht 
Berne nach C. Dieser Fehler, offenbar ein Nachlässigkeitsfehler, 
ist also allen Hss. der einen Bearbeitung gemeinsam, muss demnach 
schon von diesem Bearbeiter selbst herrühren, der fürste D. nur in 
C 2282,1 für der herre i>., welche Formel 1304,1. 1661,1. 1664,3. 
1666, 4. 1686, 1 u. s. w. vorkommt, der Dietriches recke (vgl. 2244, 
3. 2233, 3. 2235, 1. 2172, 3) ist 2243, 1 von Hildebra?it gesagt: C, 
um deutlicher zu sein, setzt eine nicht vorkommende Formel der 
Wolfhartes wheim. 

Gemöt heisst der herre, küene, starke, furste. C 1137, 1 steht 



') Vgl. Liliencron S. 139. 
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der künic statt der Jurste^); ferner in C Gernöt der helt 1052', 3. 
6r. der höchgemuot 2033,1, um den Reim genau zu machen (S. 10). 
Gernöt der recke in ABDJ 1137, 1, wo C der herre, 

Giselher der junge: diese Formel entfernt C 2308,2, aber au& 
einem andern Grunde. 1018, 3. 2038, 1. 2161,1. Nur A hat sie 514, 
1, wo BDJ der snelle (vgl. 1232, 1); und AJ 1606, 2. Dagegen hat 
C die Formel 1088, 2. 

Ortivin heisst von Metzen: in C die Formel beseitigt 82,1. 115, 
2; dagegen 272, 1. 

Sigemunt heisst der herre, künic: nur A hat einmal Sigeinunt der 
riche 969, 3, statt herre, 

Uote: das Uoten kint heisst Giselher y.ar e^ox^v 125, 1, wo CD 
Giselher daz kint, was auch eine nicht seltene Formel ist. Auch 
Kriemhilt heisst der schoenen Uoteii kint 290, 3, wo C daz wünnecliche 
kint. Auch den Plural diu Uoten kint von den burgund. Königen 
findet man nicht in C, 1457, 1. 1661, 3. 

Noch gibt es einen Fall, wo ersichtlich die Hss. und Bearbeitun- 
gen den Namen tilgen, nämlich wenn der redende sich selbst nennt 
oder auch wenn er den angeredeten anders als im Vocativ mit dem 
Namen bezeichnet. Beibehalten ist in allen Texten nur iu rcetet Rü- 
molt 1406,1 'ich rathe euch', weil es hier im Reime steht. 1409, 4 
haben ABDJ daz ist der Rümoldes rät, wo a daz ist — mit triuweii 
min rät, aber nur weil die Formel deist Rümoldes rät in der Zu- 
satzstrophe 1408% 3 vorweggenommen war. 

Aber mehrmals ändert C wirklich aus diesem Grunde, wir sol- 
lenz Etzelen sagen 1804, 4, Etzel ist der angeredete: C wir soldens 
iu billiche sagen, vielleicht auch aus metrischen Gründen, du solt 
ein künec gewaltic beneben Etzelen (= mir) sin 2095, 4, C benebe?i 
mime libe. 

Günther: daz soltu Gunthere (mir) sagen 340, 4, C daz sult ir 
mir bi zite sagen, wo auch A ändert: Sifrit, daz solt du mir sagen. 

Kriemhilt: des ivwre Kriemhilde (mir) not 1020, 4, C des wasr 
mir armen wibe not, 

D entfernt den Namen: daz ivcere Kinemhilde leit 348, 12, D 
mir mit triuwen leit. 

AD: zuo Sigemundes lande 1030,3, Sigemunt ist der angeredete ; 
AD zuo iuwerme lande. 

Aber auch wo im Satze schon eine Beziehung auf den Namen 
enthalten war und dieser im zweiten Theile nochmals genannt wird, 
entfernen ihn die Bearbeiter. So C: 



•) Einmal auch in A 19S0, 3. 
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das im daz niemen sagete, daz was Gunthere leit, 81, 4, C daz 
was im grwzliche leit, weil im und Gunthere sich auf dieselbe Per- 
son bezieht. 

dö er das gehörte, wie liep daz Gitnthere ivas 915,4, G dö Gün- 
ther düz gehö?*te, hei wie lieb im daz was! Der Grund der Aende- 
rungen ist ersichtlich : es konnte scheinen als beziehe der Name sich 
auf jemand andern als den mit dem Pronomen gemeinten. 

Der umgekehrte Fall: so si gedaht an Heichen, daz iete Göte- 
linde wS 1101,4, die andern daz tet ir inneclfchen w6. Und dazu 
bemerkt Liliencron S. 69: 'Gotelind war noch nicht genannt, und C 
mochte es für unkundige Hörer um so nöthiger halten, den Namen 
hier beizubringen, weil man 1103,1, wo er zuerst vorkommt, beider 
von. C beibehaltnen Lesart des gemeinen Textes zweifeln kann, ob 
G. der Name der Mutter oder der Tochter ist?' Hier soll der Name 
zuerst vorkommen? 1099, 3 sagt Rüdiger: ich enbiute ez Gotelinde, 
der liebeji vrouwen min; wie kann da ein Zweifel walten? 

A entfernt den Namen; daz er ir niht erkande, daz was Gun- 
there leit 377,4, Adaz was im wwrliche leit. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Stelle und 81,4 sich vollkommen decken: hier änderte C, 
dort A. C weicht 377, 4 im Reime ab. 

si mac sin laugen gerne, des Primhilt hie verjehen hat 774, 4 
A des si hie; denn si und Prünhilt ist dieselbe Person. 

AD: hat er sichs gerüemet, ez get im wcerlich an den lip 788,4; 
wo C ez gät Sffride an den lip, aber die echte Lesart ist auch dies 
nicht, sondern die von BJ ez gät an Sffrides lip. 

Zum Schlüsse sind die Namen zu betrachten, die im gemein- 
samen Texte nicht vorkommen. Dancrät der Vater der Burgunden, 
erscheint einmal im Eingange (7, 2) ; ausserdem nur noch in zwei 
Zusatzstrophen von C, der Dancrates svn heisst Günther 565% 2, eine 
sonst nicht vorkommende Formel; und nach Dancrates töde stiftet 
üote das Kloster Lorsch 1082% 2. Der Name Lörse nur in den be- 
kannten Zusatzstrophen von C 4 mal (1082\^.*.?); ebenso nur in Zu- 
satzstrophen P/erfe/%e;^ 1237% 1, und Otenhein 939% 3, CJd; daselbst 
auch der Otenwalt 939% 3, den 854, 3 C auch für Waskenwalt hat. Den 
Namen des einen Meerweibes (1479,1) nennt C Winelint statt Sigehnt, 
vielleicht eine absichtliche Aenderung, weil Sigelint schon der Name 
von Siegfrieds Mutter war. Vgl. Klage H. 2354 C. 

Andrerseits kommt der Name des Flusses Tn nicht in C vor 
(1235,4; die Strophe weicht ganz ab). Der Name Norivcege scheint in 
C absichtlich getilgt (682, 3), um eine geographische Unwahrscheinlich- 
keit zu heben. Nur A hat den Ausdruck der Niderlende 909, 1 statt der 
herre Sifrit, eine subjective Aenderung wie die oben S. 265 bemerkten. 
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Der Name Ze/^^/wi/re kommt in C nicht vor: 1262,3 haben BD 
Treisenmüre, was also das echte sein muss, demiBundDsind nach 268, 
1 unabhängig von einander. An der zweiten Stelle 1276, 1 hat nur C 
Treisenmüre; was hier auch das richtige sein wird. Zeizemnm^ei^i also 
hier gradeso ein Fehler der einen Bearbeitung, wie 1918, 1 alle Hss. der- 
selben Rine für Bernc haben. Wie der falsche Name an beiden Stellen 
in den Text gekommen, darauf brauchen wir hier nicht einzugehen: die 
eine auch von Lachmann zugegebene Stelle (1918,1) wirft ein Licht auf 
die andere. Gegen die von Zanicke ( Beiträge S. 205 ) gegebene Erklärung 
erheben sich chronologische Bedenken , da die Bearbeitung I (AB) zu 
alt ist, um Einfluss von Neidharts Poesie haben erfahren zu können. 
Im Uebrigen trete ich seiner Beweisführung vollkommen bei, dass 
nur Treisenmüre den angemessenen Zusammenhang ergibt, und da 
nun nicht mehr gesagt werden kann, es habe ein ortskundigerer Be- 
arbeiter eine Besserung vorgenommen, indem C vollständig unab- 
hängig von der Bearbeitung ABDJ dasteht, so wird das sachgemässe 
auch den ersten Anspruch darauf haben, das echte zu sein. 



6. VERSCHIEDENHEIT DES STROPHENBESTANDES. 

In dem metrischen Gebrauche wie in dem Wortbestande haben 
wir Verschiedenheiten der Bearbeitungen wahrgenommen. In einer 
Menge einzelner Lesarten tritt der besondre Charakter derselben, ja 
auch die Eigenthümlichkeit der einzelnen Handschriften bestimmt her- 
vor. Wir haben dabei aber im wesentlichen den gemeinsamen Stro- 
phenbestand. in Betracht gezogen, und nur hin und wieder sind auch 
schon die Strophen berücksichtigt, die die eine Bearbeitung vor der 
andern voraus hat. 

Zwei Hauptgruppen weggelassener, bezüglich hinzugesetzter Stro- 
phen lassen sich unterscheiden: 

1. diejenigen, welche alle Hss. mit Ausnahme von A enthalten; 

2. die nur in der Bearbeitung C vorkommenden, der andern 
Bearbeitung fehlenden. 

Was die erste Gruppe betrifft, so werden wir nach den bisheri- 
gen Resultaten von vornherein geneigt sein, sie für echt zu halten. 
Denn das Zusammentreffen von BDJ in diesen Strophen dadurch zu 
erklären, dass dem Bearbeiter C der sogenannte gemeine Text vor- 
gelegen, ist nach dem was wir über die Beschaffenheit des Originals 
ermittelt haben, geradezu unmöglich. Würde sich C die Mühe ge- 
nommen haben, die Assonanzen des alten Textes selbständig umzu- 
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reimen, wenn ihm ein schon umgereimter Text vorlag? Nur wenn 
es gelingt, die Unhaltbarkeit des oben gegebenen Beweises von der 
ursprünglichen Gestalt darzuthun, ist eine solche Annahme möglich; 
im andern Falle spricht alles dafür dass die Strophen, die C mit 
BDJ gemein hat, dem Originale angehören und von A ausgelassen 
wurden. Die Auslassungen sind nicht gleichmässig: der bei weitem 
grösste Theil gehört der 6 — 11. Aventiure an. Es sind die folgen- 
den: 338, 5—12. 341, 5—12. 348, 5—20. 358, 5—8. 359, 5-8. 376, 
5—8. 383,5-16. 385,5—8. 392,5—8. 394,5-20. 417,5-8. 419, 
5—8. 421,5—8. 428,5—8. 429,5—8. 432,5—8. 437,5—8. 442, 
5—16. 486,5—8.') 497,5—8. 499,5—8. 519,5-8. 526,5—12. 529, 
5—8. 531,5—8. 532,5-8. 540,5—12; und je eine Strophe nach 551. 
554. 559. 582. 583. 585. 589. 601. 607. 628. 637. 640. 655. 662. 
8S2. 886. 999. 1598. 1614. ISIS. Dazu kommen noch zwei die CD 
mit B geraein haben, 102, 5—15, während sie AJ fehlen, und eine, 
die C mit DJ theilt, während sie AB fehlt, 491, 4-491% 3. Das 
Fehlen dieser Strophen in einzelnen Hss. des gemeinen Textes er- 
klärt sich graphisch sehr einfach: 102,5 hebt mit dö sprach der 
künec {des landes) an, und ebenso 103,1 dö sprach der kiinec (riche). 
Die Schreiber von AJ sprangen von dem einen Strophenanfang auf 
den andern über, und Hessen dadurch zwei Strophen aus. Möglich 
dass schon ihre gemeinsame Quelle den Fehler hatte ; aber auch un- 
abhängig können beide ihn begangen haben. Aehnlich erklärt sich 
das Fehlen der andeni Strophe in AB: 491, 3 schliesst mit laiif, und 
ebenso die dritte Zeile der nächsten Strophe: AB die in ihren Feh- 
lem mehrfach übereinstimmen (S. 83), mithin auf eine näher ver- 
wandte gemeinsame Vorlage weisen, übersprangen demnach vier 
Zeilen, während DJ richtig sie haben. Wir dürfen also diese drei 
Strophen den andern in A fehlenden beizählen und erhalten somit 
einen üeberschuss von 64 Strophen. 

Es fehlt nicht an Belegen, die die erwähnten Auslassungen in 
AB, bezüglich AJ erläutern. Ich könnte sie andern Gedichten ent- 
nehmen; aber das Nib. selbst bietet hinreichend Beispiele. In A 
begegnet noch der Fall, dass der Schreiber von gesach, wie er für 
geschach schreibt, auf sach, das folgende Reimwort übersprang, und 
in Folge dessen 322, 4 ausliess (vgl. S. 79 1. 348, 11 schliesst daz 
ich iu bin bereit, und 348, 15 lautet der Schliiss des bin ich iu bereit; 
in Folge dessen fehlt in Jh 348, 12-15; es ist ganz wie 491,3 ein 
Ueberspringen vom Reime der dritten Strophenzeile auf den dritten 
der nächsten Strophe. 678, 2 diende sm; 679, 2 wosge sin; in J fehlt 



') Diese Strophe wie die vorangehenden fehlt in C. 



304 

678, 3-679, 2. 646, 4 Burgonden lant, 647, 3 künige lant, 647,1—3 
fehlt in D. 1431, 1 schieden dan; 1431, 3 ejiböl dö dan, daher lässt 
D 1431,2. 3 aus. 1192 schliesst mit vaiit, 1193 mit demselben Reim- 
worte, daher fehlt 1193 in d. 1253 mit geschehen, ebenso 1254; 
letztere Strophe lässt daher d aus. 456, 4 schliesst da vo?\ 457, 2 
ebenso; daher 457,1. 2 in h, der Abschrift von J, weggeblieben sind. 
Nicht durch den Reim, sondern durch ein und dasselbe Wort in der 
Cäsur des vierten Verses erklärt sich ein Ausfall in C : 1971, 4heisst 
die vordere Hälfte swie vreislich nu siHagene; 1972,4 der übermüete 
Hagene; des Schreibers Auge irrte von einem Hagene aufs andere 
und Hess vier Zeilen aus. Durch denselben Fehler fehlt 370,3''— 371, 
2' in d, der Schreiber sprang von winde auf winde. 

D theilt einen Auslassungsfehler mit P, wie A mit B, A mit J: 
1397, 1 zen herhergen fuoren die von Hiunen lant, 1398, 1 daz er 
wol möhte riten in Etzelen laut; in Folge dessen fehlen beiden Hss. 
die Verse 1397, 2—1398, 1, eine ganze Strophe, genau wie in AB 
491, 3-491% 3. 

Wir betrachten die in A fehlenden Strophen nicht nach ihrem In- 
halte, weil dabei nur wenig herauskommt; denn ebenso leicht und 
sonst nachweislich ist dass Schreiber Strophen auslassen, entweder 
aus Nachlässigkeit oder weil sie entbehrlich schienen, als dass Bear- 
beiter von ihrem eigenen hinzuthaten. Die Entbehrlichkeit der in A 
ausgefallenen ist nicht der geringste Beweis gegen ihre Echtheit; 
denn bemerkt muss werden, dass in dem Theile des Gedichtes, wo 
die Auslassungen so zahlreich sind , gerade auch in Auslassung und 
Verschreibung von Worten A äussert freigebig ist. 

Prüfen wir zuerst ob die in andern Hss. bemerkten graphischen 
Auslassungen auch auf die Strophen, die A fehlen, Anwendung fin- 
den. Sehr häufig fängt die nächste in A erhaltene Strophe mit dem- 
selben Worte an wie die ausgelassene. So beginnt S48, 5 D6 sprach, 
ebenso 349, 1; der Schreiber irrte, grade wie bei 103, 1, von dem 
einen Anfange auf den andern und Hess daher 348, 5 — 20 aus. Der- 
selbe Fall 607, 5. 608, 1 ; beide Strophen fangen mit der künec an. 
886,5. 887,1, beide mit do sprach^ und sicherlich auch 1614,5. 
1615, 1; letztere Strophe beginnt in C dö sprach, wie 1614, 5^ in 
allen; während 1615, 1 BDJ haben des antwurte. Wahrscheinlich 
also hatte die Vorlage von A die Lesart von C. Auch aus J kann 
ich einen genau entsprechenden Fall nachweisen: 1098 beginnt dö 
sprach der künec Etzel; 1099 dö sprach der marcgräve, in Folge 
des gleichen Anfanges fiel 1098 in J aus. 

Aber auch ein einzelnes an der Spitze zweier Strophen tiberein- 
stimmendes Wort veranlasste AusfaU: 341, 5. 342,1 beginnen mit Dö; 
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daher erklärt sich das Fehlen von zwei Strophen (341,5—12). Ebenso 
beginnen mit dö 529, 5. 530, 1 ; 530, 1 hat A allerdings dar, aber 
dass dies nur Schreibfehler ist, zeigt die Uebereinstimmung von Ca 
mit BDJ. Aus gleichem Grunde fehlt 385, 5—8; diese und die 
nächste Strophe beginnen mit MiU) Vielleicht auch 376,5; diese 
Strophe beginnt Jane lobe ichs; C Ich enlobe es. Stand in der Vor- 
lage von A In lobe es, so begann die Strophe wie 377, 1 In der; 
aber lan und In sehen sich schon ähnlich genug, und auch la — In 
konnte verwechselt werden. Der Anlaut der vorhergehenden Strophe 
kann Ausfall bewirkt haben 358, 1 — 358, 5; beide beginnen mit Dd; 
der Schreiber meinte, er habe die so anfangende Strophe eben ge- 
schrieben und sprang auf die nächste über. Aehnlichen Anlaut zei- 
gen 601, 5. 602, 1 Dd sprach — Er sprach; auch hier wäre bei der 
Nachlässigkeit von A derselbe Grund denkbar. 

Was hier der gleiche Anlaut, hat in andern der Auslaut der 
Strophe verschuldet. 432, 4. 432, 8 schliessen beide mit dem Reim- 
worte hant; das Auge des Schreibers irrte ab, und er liess eine 
Strophe weg. Derselbe Grund bei 637, 4. 637, 8, beide schliessen 
mit ermnt. Ferner 519, 4 mit veniomen, 519, 8 mit benomen; auch 
hier kann kein Zweifel walten. Auch ähnlicher Ausgang kann Ur- 
sache gewesen sein : 437, 4 schliesst Gunthere truoc, 437, 8 Guntheres 
tot; der Schreiber blickte nur auf den übereinstimmenden Namen, 
nicht auf das folgende Wort. So lässt sich der Ausfall 625, 5—8 
erklären, indem 662, 4 genant und 662, 8 gewan sich ähnlich sehen. 
540, 4 schliesst manic riter unde meil ; in der zweiten der von A aus- 
gelassenen Strophen schliesst der zweite Vers (540, 10) 7na?iic i^Uer 
nnde meit. Von dem einen Halbvers in-te der Schreiber auf den 
andern, und liess dann die beiden übrigen Zeilen aus, die er, wenn 
er sich in jenen geirrt hatte, für eingeschoben halten musste. Doch 
wir sehen von diesem Beispiele ab : die sicheren bieten Anhalt genug. 
Es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn unter 64 Strophen bei- 
nahe ein Drittel die graphische Erklärung zuliesse. 

Zweimal führen die von A weggelassenen Strophen den Satz 
weiter: 640, 5. 1598, 5. Was ist nun natürlicher: dass ohne Anlass 
ein Bearbeiter eine Strophe einschob, indem er die Periode in die 
eingeschobene hinüberleitete, oder dass ein Schreiber, dem diese 



') Dass zwei mit demselben Worte beginnende Strophen Anlass zu einem 
Ansfall sein können, musste ich selbst jüngst erfahren. In meinem poetischen 
Nachruf auf J. Grimm (Album d. lit. Vereins in Nürnberg 1864. S 313) begann 
die dritte Strophe *Er rief zum Leben uns der Sprache Geister', die vierte *Er 
trank am lautem Bronnen deutscher Sage '. Trotz der aufmerksamen Correctur 
eines Freundes ist die dritte Strophe ausgefallen. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelangenlied. 20 
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Verbindung anstössig war, sie durch Auslassung einer Strophe be- 
seitigte? Dass sie aber Anstoss erregte, zeigen auch andere Stellen 
verschiedener Hss. 640, 3. 4 lauten in A 

got läz iu iurver erbe immer scelic sin 

ja tuon ich ir ze.räte mit da* liehen vrorven min. 

BCDJ und oiich die Hute drinne: ja getuot diu liehe wine min 
(640, 5) Des teiles wol ze rate. 

Einen Grund, den Text von A zu ändern, kann man nicht entdecken; 
aber das umgekehrte begreift sich. 

1598, 5 ist die Anknüpfung des Satzes an 1598, 4 nicht durch- 
aus nothwendig, aber natürlich tr mit haben guote naht Und alles 
üver gesinde, wonach auch Lachmann einen Punkt setzt. Angeknüpft 
ist auch 385, 5 ; aber hier ist die graphische Erklärung vorzuziehen. 

Die von A ausgelassenen Strophen stimmen so sehr in jeder 
Beziehung mit den gemeinsamen, dass sie einem andern Dichter zu- 
zuschreiben bedenklich ist. Zwar der Name Hagene erscheint hier 
nicht im Reime der ersten und zweiten Zeile ; aber Hagen wird über- 
haupt nur zweimal genannt, 341, 9 dö sprach von Tronege Hagefie, 
also die übliche Formel des Gedichtes (S. 299), und 497, 5 des ajit-- 
wurte Hagene, wo C ganz abweicht. Aber überhaupt kommt in die- 
sem Theile des Gedichts, in den die Auslassungen alle fallen, Hagene 
nur zweimal im Reime vor (330. 386); erst in der zweiten Hälfte 
des Gedichtes ist er häufiger, wie auch auf sie fast alle Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aber der klingende Reim kommt vor 392, 5 dd wart vroun Prän- 
hilde gesagt mit mceren {: wceren)., wo C dö tet man Pr, kunt mit 
masren. Die Abweichung im Ausdruck erklärt sich durch das Stre- 
ben, eine Ungenauigheit des Originals zu entfernen. Offenbar hatte 
dies dö tel man Pi^ünhilde kunt diu masre {: tvosren). So weichen 
wegen der ReimbeschafFenheit des Originals hier die Texte grade so 
ab, wie im gemeinsamen Strophenbestande von A. Man vgl. die 
folgenden Stellen: 

383, 5 laut: üf den sant, C an der hant. Man sieht keinen Grund 
der Abweichung; er muss im alten Reime gelegen haben, wenn man 
auch das Reimwort schwer erräth. 

526, 7 rihten das gesidele vor Wormes üf den sant (: vant), C 
als in das was hekant (: vant), Liliencron S. 144 meint, C ändere 
weil vor Wof*mes üf den sant 524, 3 vorkam. Aber dazwischen ste- 
hen zwölf Zeilen; soweit darf man die Scheu vor Wiederholungen 
(S. 289) nicht ausdehnen. Natürlicher scheint mir, anzunehmen, es 
hiess rihten das gesidele den recken allen samt (; vant), 

526, 9. Ortwin unde Gere die wolden das niht län (: dan), C des 
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riehen küniges man (: dan); das echte war wohl eine Assonanz am: 
an, etwa als in das gezam {: dan), 

551, 5 t'on des küniges mägen wart dringen da getan, C niht ver- 
tan (: gän). Hier könnte C wegen der Construction von getan m. inf. 
geändert haben (S. 252); aber da andererseits genug Stellen sich 
finden, wo nur C dieselbe hat, so ist solche Annahme unstatthaft. 
Wenn aber der Dichter ^vie im Infin. auch im Partie, noch an sagte 
(S. 16), so war das echte wart da gedrungan (: gm)^ was beide 
Texte erklärt. Dieselbe Annahme wäre statthaft 585, 6 ob in diu 
edele vrouwe het läsen das getan, C ob im des diu frouwe gegunnet 
wolde hän (: begm) , wenn nicht wahrscheinlicher, dass hier C wegen 
läsen m. part. geändert hätte. 

Allein auch stärker abweichende Stellen begegnen. 
Beide Reime sind verschieden 429, 5 : 

nu hil du mute liste, dhtc soltu mcmen sagen 
so mac diu küniginne liitzel iht hejagen 
an dir deheines ruomes. 
C nu hil du imne liste, daz ist uns beiden guoi: 
so mac diu küniginne ir starken iihermuot 
an dir niht verenden. 
Das echte wird gewesen sein: 

sd mac diu küniginne lützel iht behüben (.* sagen) 
an dir der meisterscheße ; 
Vgl. 402, 3. Eine andere Stelle ist 432, 7 

init der gdrstangen er schöz üf ir gewant 
daz ez erklanc vil läte von siner ellenthaften hant 
C schöz si der küene man 

also kreftecliche daz si strüchen began^ 
Das echte wird eine Assonanz in anc : ant gewesen sein. 
531, 5 üf dem hove wären diu vrouwen p/ert bereit 
den edelen juncvrouwen, als ich iu hän geseit. 
C Begürtet 7nit den siden, vil schoßne unde starc, 
brähte man den frourven vil wünneclichiu marc. 
Der Ausdruck in C ist wie 21 S9, 3 begurtet mit den swerten, 
und erweckt daher das Vorurtheil der Echtheit. Wahrscheinlich 
lautete der Text 

Begürtet fnit den siden, dar gezogen 7vart 
den edelen juncfroutven vil wünneclichiu marc; 
wo nicht nur der Reim, sondern auch der Singul. des Verbums bei 
folgendem Plural des Subj. (S. 2S7) Anstoss gab; indess kann die Ab- 
weichung von beiden Bearbeitungen leicht grösser gewesen sein. 

Bedeutend, auch im Sinne, ist die Verschiedenheit 497, 6—8, 
wo der Schluss der Strophe in C mit dem der nächsten in C fehlen- 
den (498) stimmt, so dass hier wahrscheinlich Erweiterung einer alten 
Strophe zu zweien stattgefunden hat, veranlasst durch einen Reim 

20* 
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des Originals, grade wie bei Gedichten in Reimpaaren Umarbeiter 
sehr oft aus einem alten Reimpaare deren zwei machen (über Karl- 
meinet S. 187 fg.). Dasselbe ist der Fall 499, 5—8, deren Schluss 
in C in Reim und Sinn mit dem der nächsten (500), die in C fehlt, 
zusammentrifft; endlich auch 999, 7. 8, worauf in ABDJ 1000 folgt, 
welche Strophe C nicht hat, deren Schluss aber den Gedanken von 
999, 8 C ausdrückt. 

Auch bei diesen Zusatzstrophen, wenn man sie so nennen will, 
weist also die Vergleichung der Texte auf die Assonanzenform. Da- 
zu stimmt der ungenaue Inreim kisten : (jesten 529, 7, wo C in den 
Worten, aber nicht im Endreime abweicht. Genauer Inreim findet 
sich 102,5. 7. 11. 341, 5. 

Im metrischen Gebrauche herrscht durchaus Uebereinstimmung. 
Präterita schwacher Verba werden verkürzt vor folgendem d (428, 

5. 432, 6. 442, 8), sonst nur einmal vor anderm Consonanten auf 
erster HeT)ung (1818, 6). Keine Verschleifung der Silben be, ge mit 
vorhergehendem e in der Senkung; ein einsilbiges Nomen steht bei 
folgendem unde für Auftakt, erste Hebung und Senkung (383, 10. 
385, 7, wo CD dar zuo einschieben). Der zweisilbige Auftakt der 
zweiten Hälfte wird durch Hinüberziehen entfernt (394, 17. 532, 7), 
aber daneben kommt wirklich zweisilbiger vor [ef?ie?i 417, 6. nianic 
540, 10), der genau entsprechenden in mit A gemeinsamen Strophen 
hat. wie kund er da vor genesen 419, 6 ist wie das siilt ir mich wiz- 
zen tan 692, 2, wo A daz, weglässt, C daz läset mich twi^stän; vgl. 
789, 3 und S. 123. Abweichende Betonung bei Namen nach der 
Cäsur {Sifrü 442, 14. 540, 6. Kriemhilde 540,5) und im Innern des 
Verses (442, 16). In Beziehung auf Auslassung der Senkungen : ein 
Wort, das drei Hebungen ausfüllt vor der Cäsur (345, 7. 392, 5. 432, 

7. 429, 6. 531, 7. 540, 11. 628, 7), und, wo C bei seiner Neigung 
für ausgefüllte Senkungen abweicht und ändert (348, 9. 419, 7. 569, 

6. 569, 8. 531, 6. 550, 6. 1614, 7.) 

Namentlich bedeutsam ist die Uebereinstimmung im Bau der 
achten Halbzeile; auch in diesen Strophen ist die Form^-^^^^^-^ die 
yorherrschende (341, 8. 348, 8.12. 358,8. 376, 8. 383, 8. 385, 8. 394, 

8. 12. 417, 8. 437, 8. 442, 8. 12. 16. 491, 4. 519, 8. 532, 8. 540,t8. 
12. 551, 8. 559, 8. 583,8. 601,8. 637,8. 655,8. 886,8); ausser- 
dem gehören dahin die, bei denen durch Elision die genannte Foim 
sich ergibt (338, 8. 383, 16. 392, 8. 20. 882, 8 und vielleicht auch 
662, 8). Ferner die Strophenschlüsse, wo nur C seiner Neigung ge- 
mäss die Senkung ausfüllt (429, 8. 1598, 8. 1614, 8. 1818, 8), dage- 
gegen in C einmal, wo der andere Bearbeiter glättet (348, 16). Bei 
abweichendem Texte und Reime in beiden diese Fonn 999, 8, in C 
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mit Elision; in der einen Bearbeitung, wo die andere ausgefüllte Sen- 
kunghat, 432, 8 in C, 497,8. 499,8. 582, 8 in dem andern Texte. Da- 
gegen fehlt die Senkung nicht zwischen zweiter und dritter Hebung 
der achten Halbzeile in 16 Sti-opheu (102, 8. 12. 338, 12. 384, 20. 
359, 8.*) 383, 12. 394, 16. 419, 8. 421, 8. 526, 8 {arebeiten). 526, 12. 
531, 8. 585, 8. 607, 8. 628, 8. 640, 8) und einer in C fehlenden 
Strophe (486, 8\ Bei abweichendem Texte die Senkung ausgefüllt 
(341, 12. 554, 8. 589, 8) und in C allein (529, 8). Das Verhältniss 
ist also ganz dasselbe \\\t bei der übrigen Strophenmasse: etwa ^/a 
haben, wenn man die abweiclienden, wie wir oben auch gcthau, 
hinzu rechnet, die Form mit fehlender Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung. Eine Auslassung der Senkung an anderer Stelle der 
achten Halbzeile begegnet hier ebensowenig wie in den gemeinsamen 
Strophen; A war es, \vie wir sahen, hauptsächlich, worin falsche 
Schlusszeilen vorkamen. Auch achte Halbzeilen von drei Hebungen 
kommen nicht vor. 

Die Cäsur geht nicht klingend, sondern stumpf aus: so in zwei- 
silbigen Namen {Pnmhill 3S5, 8. 601,8. Knemhilt 529.5. 601,7. 
Gemöt 554, 5. Hünoll 526, 5. Stfrit 442, 10. 607, 6j und in drei- 
silbigen Wörtern {hdchtjosH 526, 11. hih^getor 540, 6, wo C bürge). 
In Bezug auf Quantität weicht wieder der Name Stfrh in obliquen 
Casus ab (637, 8j ; aber ein Wort mit kurzer Penultima klingend ge- 
braucht kommt hier wie überhaupt nicht vor. hete hat doppelte 
Quantität: hete 437, 8. hete 359, 6. 394, 6. 

Die Reimbehandlung stimmt genau, a : ä wird nur vor n ge- 
bunden ; denn dass die spärlichen Ausnahmen (nht : dht) hier nicht 
vorkommen, ist nicht wunderbar; aber auch hier kein ar : är. lieh 
lang gebraucht (394, 5, 9. 13); Uck sahen wir auch im gemeinsamen 
Texte auf nur ein oder die andere Stelle beschränkt, u : uo reimt 
in sun : tuon 102, 9. e wird im Reime abgeworfen in Sifrit : sit 
338, 5, und klein (: schein) 5S9, 8. Rührender Reim 376, 5. Oester- 
reichisches a für o in geswam für geswojm (421, 5; vgl, S. 180). h 
ausgeworfen in van (554, 6) ; die Doppclfomien mer und 7ne im Reime 
(383, 11. 383, 16). Dass von den drei Formen shit, sit, sider nur die 
erste (440, 8) vorkommt, ist nicht auffiillend; denn sie ist auch in 
den mit A gemeinsamen Strophen bei weitem überwiegend. 

Im Wortbestande findet sich allerdings manches, was sonst 
nicht vorkommt; und an und für sich ist auf solchen Unterschied 
wohl Gewicht zu legen. Ich will die bemerkten Abweichungen ver- 
zeichnen: a/tal etQrj^ufva, (Ins 886, 6. erringen 442, 11. er weinen 



') wo aber J die übliche Form hat. 
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394, IS. geiceze 394, 15. gestalt 394, 19. KHst 102, 11. m'wesiiffen 
385, 5. ruom 429, 7, aber nicht in C. schaffcei^e 526, 8, wo C ambet- 
Hute, schale 551 , 7. stegereif 383, 15. tagestt 999, 5. tavel 559, 5. 
unnähen 583, 8. utisorclkhen 429, 8, nicht in C. valevahs 532, 7. rö/- 
ziehen 348, 19. iväfenroc 41 7, 6. wischen 51 9, 6. 2£^'2.v<? 338, 9. sounien 540, 5. 

Darunter ist eines von entschieden alterthümlicher Färbung, va- 
levaks, das höchstens noch um 1200 nachzuweisen ist. 

Von abweichendem Gebrauche gemeinsam vorkomnäender Worte 
weiss ich nur zu bemerken haben war 102,5, gegen einigein 
spojm 1598, 8; doch sollte sich auch noch das eine oder das an- 
dere finden lassen, so hat das ebensowenig wie die ana^ lsyf)(.iBva 
auf sich, denn in verschiedenen Th eilen jedes grösseren Gedichtes, 
auch wenn es sicher nur von einem Verfasser herrührt, wird man 
ähnliches wahrnehmen. Gegen die schlagende Uebereinstimmung, 
die wir bemerkt haben und die nicht zufällig sein kann, kommen 
solche Zufälligkeiten nicht in Betracht. 

Wie sich die Arbeit eines andern von dem gemeinsamen Texte 
unterscheidet, lernen wir am besten an der andern Gruppe von Mehr- 
strophen kennen, die nur C hat. Es sind folgende: 22\ 44". 94\ 
130«. 271\ 324\ 327". 334"\ 372\ 419''. 423\ 475"''. 565\ 601". 
ß22»J>'>". 720". 936^ 938". 1012^\ 1076\ 1077«. 1082.»"^ 1114". 1228". 
1229"''. 1237". 1352'. 1408^»'. 1410"'^ 1459". 1460"''. 1463". 1524''^ 
1682\ 1755^' ^ 1817". 1848' ^ 1857'. 1888\ 1939"''. 1963". 1964". 
2023\ 2057". 2094". 2159". 2228". 2305". 2316". Dazu kommen noch 
481 '•', wofür die andere Bearbeitung 5 Strophen von ganz abweichen- 
dem Inhalt hat. 497"; 499", in BDJ ganz abweichend (nur die zweite 
Zeile stimmt ungefähr), in A fehlend. 608", wofür die andere Be- 
arbeitung zwei Strophen (609. 610) hat, und 1653"''% wofür 1654. 1655 
des anderen Textes. Graphisch erklären Hesse sich der Ausfall nur 
423", indem 423, 4 == 423", 4 mit hant schliessen. 

Ich will den Hauptunterschied dieser Strophenreihe gleich voran- 
stellen: die Senkung zwischen der zweiten und dritten Hebung der 
achten Halbzeile fehlt hier äusserst selten, immer fast sind alle 
Senkungen ausgefüllt. Ausgenommen sind nur 419''. 601". 1077* 
(stimmt aber mit 1080, 4 der andern Bearbeitung, ist also nicht C 
eigenthümlich). 1082^ 1463" (wofür die andere Bearbeitung eine 
andere Strophe hat). 1755". 1755^ 1963". 2094" und 608", wofür die 
andre Bearbeitung 609. 610 hat. Das sind also in 80 Strophen 
neun Strophenschlüsse mit fehlender Senkung, etwas mehr als 
der neunte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein: im 
übrigen Strophenbestande hat mindestens die Hälfte, wohl aber mehr 
die Form mit fehlender Senkung gehabt. 
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Aber es gibt noch mehr bemerkenswerthe Unterschiede: so die 
unverkennbare Vorliebe für den Cäsurreim, der nirgend so häufig 
begegnet wie hier und mehrfach durch alle vier Zeilen gehend: 44% 
1—4. 327% 1—4. 475\ 1. 2. 622% 1. 2. 936% 3. 4. 938% 1-4. 10S2'', 
3.4. 1229%!. 2. 1459% 1. 2. 1755% 1. 2. 1755% 1. 2. 1S48'', 1— 4. 
1963% 1. 2. 2023% 1. 2. 2057% 1. 2; wahrscheinlich auch 2159% 3. 4, 
wo das ursprüngliche wohl war der noch wol (jemere (; ircere) statt 
der wol genesen wcere. Der klingende Endreim statt des stumpfen 
in acht Strophen, also dem zehnten Theile: ein Verhältniss, das eben- 
falls dem des übrigen Strophenbestandes nicht entspricht (S. 8). 

Auch ausser der achten Halbzeile fehlen in C die Senkungen 
verhältnissmässig selten. Drei Hebungen vor der Cäsur ohne Sen- 
kung dazwischen nur in 8 unter 320 Zeilen (334% 3. 372% 3. 622% 4. 
1114% 4. 1848% 2. 1888% 2. 1964% 3. 2305% 2), wovon nelleicht noch 
eine abgeht, wenn der Bearbeiter nicht ieslich sondern ieijcsltch sprach. 
In den Strophen, die A fehlen, fanden wir bei geringerer Verszahl diese 
Eigenthümlichkeit 14 mal. Am Schlüsse der Zeile fallen zwei He- 
bungen zusammen nur in rtcheit 1082% 1. Sonst fehlende Senkun- 
gen nur in 25 Zeilen, wo zum Theil Namen der Anlass sind, also 
etwa der 13. Theil. Andre metrische Abweichungen sind zwei zweite 
Halbzeilen zu vier Hebungen 1682% 1. 2, wozu bei klingendem Reime 
noch kommt zen herbergen azen 1848% 1. Die Halbzeile in hcten 
gerne bestanden 1857% 2 ist unrichtig, da ne be die Senkung bildet, 
was bei dem Dichter nicht vorkommt; auch gern wäre gegen seinen 
Oebrauch. Ebenso die Syncope bltben 1082% 2; wenn man nicht 
zweisilbigen Auftakt annimmt, sin für stnen 1857% 3. 4 (S. 90). 
Nur auf der ersten Hebung wären zu ertragen wwni (oder schwe- 
bende Betonung) 2228% 3. gcloubt 938% 4. heiß 565% 3. In Bezug 
auf Betonung wäre wikünt im Reime zu bemerken 1012% 3, das aber 
in vnddnc (S. 127) seine Analogie findet. In Hinsicht auf den Reim 
weicht ab die Bindung o : 6, gehört : hört 475'*, 1. Auch im Reim- 
klange einige Verschiedenheit: der Reim verkos : verlos nur 1082% 1. 
gern im Reime nur 1682% 1, wo die beiden ersten Zeilen metrisch 
bedenklich sind. Ausserdem allerdings noch 524, 1 , wo aber C in 
den Reimen abweicht (S. 32). Das mag Zufall sein; aber mit an- 
derem zusammengehalten ge^vinnt er eine Bedeutung. 

Endlich ist die Verschiedenheit im Wortbestande und Wortge- 
brauche nicht unbeträchtlich. 

1. Worte die nur in den Plusstrophen von C vorkommen: aptei 
1082% 1. äventiure in der bei höfischen Dichtern häufigen Formel 
als uns diu äventiure gihtZZV\^, briuwen 1408% 3. bü^ bow 1755% 1. 

1, bouwen 372', 4. 1755'',!; auch erbouiven nur hier 372% 4. 
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edele (substaut.) 324% 3. emlant 372% 3. ertrinken 2159% 4. gebeme 
1082% 3. gcloube 1462% 1. geschüße 1410'', 2. giteclkh 1076% 4. glesten 
720% 3; allerdings auch 597, 2, aber ebenfalls nur in C. kostenltche 
1755% 2. künea^che 475\ 2. künßic 1939\2'). messen 327% 2. misse- 
sagen 1408\4. rimpfen 938% 1. sedelhof \Qi%V,\. slahie 'Mord' 2023% 
1. snite 1408% 3. stißen 1082% 1. stroufe 1939% 4. swellen 601% 1. 
unberihtet 1459% 2. underscheiden 1848% 3. migeteiiet M\l. ufiver- 
sunnen 1012% 1. verwandeln: vor leide hete Ilagene vil nach verwan- 
delt den sin 419% 4; wie Klage 654 H. er het verwafidelt den sin; 
4238 H. Etsel verwandelt (AB wandelt) den sin von den vil starken 
leiden, volwahsen 22% 1. welben 20bl\l,^) werdeclick 10825,3. wider- 
wegen 1848% 4. 

Ist schon die Zahl dieser nur einmal vorkommenden Worte un- 
gleich bedeutender als in der ersten Reihe von Mehrstrophen (S. 309), 
so tritt die Verschiedenheit beinahe noch bestimmter 

2. in dem Gebrauche einzelner Wörter hervor, angest, das C 
überhaupt häufiger hat (S. 254) kommt in den Zusatzstrophen merk- 
würdig oft vor: 622% 3. 622% 1. 1460\ 2. 1524% 4. 1817% 4. Auch 
angestlich (S. 257) 936% 4. 1408% 4. 

beidenthalp ohne beigesetzten Genetiv 622% 1; S. 282. bitterliche: 
in C ebenfalls am häufigsten. Gemeinsam an drei Stellen, ausser- 
dem I 1552, 1; C 1472, 4 für vreislicke; und in zwei Zusatzstrophen 
938% 1. 1963% 1. Hier ist also nicht gerade eine Verschiedenheit, 
wohl aber der Grad des Vorkommens bemerkenswerth. 

danc in der Verbindung äne danc nur 622% 2 und ausserdem 
1844, 4, aber auch nur in C. 

dar: her und dar nur 622% 4. 622', 2. Auch wider und dar nur 
in C einmal, 663, 1. 

diet kommt dreimal vor: vaimden diete 39, 2. elUu diet 'jeder- 
mann' 2091, 3 fröude eilender diete 2195, 4. Davon unterscheidet 
sich in etwas der Hiunen diet 2316% 3. 

dringen: das mir bluot zen nagelen allenthalben dranc 601% 3, 
abweichend vom Gebrauche des Liedes, das dringen nur von Menschen 
sagt. Derselbe Fehler 1923, 4D, und 1907,2 Lachmann, wenn er 
dranc lesen will (S. 267). 

ein: C allein hat eins^ heiset tarnkappe in einer Zusatzstrophe 
334% 3. 

ergan: deis über si alle muose ergän 2023% 4. 



') J hat einmal diu künftigen leit statt krefteclich oder kreftic. 
^) Damit hängt auch die Veränderung von C 2225, 3 zusammen, wo gewelhe 
ebenfalls ein äna^ Xsyousyoy von C ist. 
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erslagen: eigen thttinlich ist der Ausdruck geloubt das ir iuch 
selben habt erslagen 938% 4 sagt Sifried zu seinen Mördern. 

gedanc: ich het se mime lebene harte kleinefi gedanc 601% 4. 
der künic in stnen sorgen hete manigmi gedanc 622', 4, gerade wie 
in einer Nibelungenstrophe der Kudrun er hete manigen gedanc 101, 
4; vgl. 238,4. 

gedingen: ich getrouwe wol gedingen in strtte vor sin eines ha fit 
423% 4, den Sieg (eigentlich vor Gericht) behaupten. Anders din- 
gen 145, 1. 

geft: im gemeinsamen Texte nur wesen gelt 1599, 2. geltes ge- 
wert 2304, 1. In C ;5^ gelte körnen ^ in zwei Zusatzstrophen 1653% 
4. 1682% 4; die erste ist doch auch in der Fassung durchaus Eigen- 
thum von C. 

genesen: auflFallend oft in den Plusstrophen von C 475% 2. 622'*, 
4. 1524% 2. 2057% 2. 2159% 3, und in einer auch von d getheilten 
329', 1. Im gemeinsamen Texte kommt auf 65 Strophen das Wort 
kaum einmal, in diesen schon auf 13. 

gewis: gar nicht im tibereinstimmenden Texte, doch ist 1536, 2 
gewissen mceren sicherlich das echte. Den Ausdruck gewis sin m. gen^ 
kennt nur C 1352% 2. 

kranc: nur einmal im gemeinsamen Texte im wären sine witse 
woj'den kranc 1984, 2. C hat das Wort dreimal noch in Zusatzstro- 
phen : ir wer tvart ze jungest kranc 622'*, 3, eine fehlerhafte Halb- 
zeile, kranc was gar sin mäht 1012'', 2. was der geloube kranc 
1462% 1. 

kumber: keinmal im gemeinsamen Texte, 1880, 4 in ABDJ bei 
abweichendem Reime (S. 41). Dagegen C 2038, 4 in demselben 
Falle, und in einer Zusatzstrophe 1229'', 4. 

legen : nur in C die Wendung Etsel het an bow geleit shien vliz 
1755% 2. 

lieht: nur in eigentlichem Sinne 'Kerze* (581, 1. 585, 1. 603, 1. 
611,2. 613,1. 946,3. 947,3); C allein tibertragen;^e//eÄ^6fAw^ew 756% 3. 

mcere: adj. in der Bedeutung 4ieb' 423% 1, mir ist alse masre 
das si ge?vdjent sin als ob si blöze stüenden^ mir ist es einerlei. 

not: der I^luralis noslen 1012% 4 (S. 258) und 2051, 3C. 

ringen, mit nach und mit verbunden : C allein hat si rungen also 
starke von Sifrid und Prünhild, 622% 3. 

roup: die häufige Verbindung raup tinde brant 175, 3; ausser- 
dem den rovp nemen 1242, 3. C hat den Plural ein mort und zwene 
roube 1682, 3. 

schaffen : in einer Plusstrophe allein die Verbindung sine ivolden 
mit dem strtte niht se schaffen hän 1939% 3. 
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schirm: 465,1 wird der Schild geradezu so genannt: DJ ha- 
ben ^virklich schilt, C allein hat daz sie ze scherme ti^agen einz^ 
heizet tamkappe 334% 2. 

sedel nur in Verbindung mit präpos. {von, zuo, an): C allein 
hat schvof den gesten den sedel 1S48'*, 1 ; vgl. Kindh. Jesu 88, 45. 

singen unde sagen nur 22% 3 (S. 261). 

sptsei ir spise pflegen 'ihre Speise besorgen' 1848% 3, wie auch 
in C nur der Ausdruck ir mit spise pflegen 1674, 3. 

tugefi: nur einmal waz touc 811,3. C allein hat diu in ze 
frouwen töhte 327% 4. 

nngetriuwei im gemeinsamen Texte nur tmgetriuwen tot 922, 4 
'den Tod durch Untreue', was A nicht verstand und änderte tinge- 
triwe den tot, die ungetriuwen 1872, 1 von den Heunen gesagt. Ein 
paai-mal in Bearbeitung I, 830, 3. 854, 4. Aber die meisten Stellen 
hat C allein: der ungetriuwe statt von Tronege Hagene (S. 299) 846, 1. 
942, 1. der vil ungetriuwe man 925, 4 statt des künic Guntheres ?nan, 
und dieselbe Ausdrucksweise 1054, 4, wo wohl kein Text das echte 
hat. In Zusatzstrophen 1077% 2; und 1524% 3 statt äne triuwe Hd. 
In CJ(d) 858% 1. 1775% 4. 

vüjm: icol vaim nur 1410'*, 4. 1524,* 4. 

vell: ze velde körnen nur 1228% 2. 

verswinden: in eigentlichem Sinne 609, 4, wo C abweicht; bild- 
lich was verswunden des kiiniges kumber unde not 1229'', 4. 

vltz: in Verbindung mit präpos., meist mit vlize, ein paarmal 
auch ze vlize (181, 2. 2270, 3. 1835% 2. 1848% 3). Nur in C het an 
bow geleit stnen vliz 1755% 2. 

wasge in der Bedeutung 'gewogen, hold' mit dat. verbunden 
nicht selten: 300,3. 460,4. 523,4. 679,2. 741,4. 755,2. 1365,4. 
1387, 2. 1442, 3. 2125, 3; 1014,3 weicht A ab, um den rührenden 
Reim zu meiden; 2053, 4 weicht C ab. Aber C allein hat daz iu 
Hagene daz ivcegist noch geraten hat 1405, 4 (a) statt vef^gtselen S. 
98, in der Bedeutung 'das vortheilhafteste ' ; und ebenso 1410% 3 
zwiii solde ich daz wägen daz ich wceger hdn. wcege in diesem Sinne 
kommt im 13. Jahrh. und später noch oft vor. 

walten: im eigentlichen Sinne 'die Herrschaft über etwas haben' 
112, 3; übertragen der sinne walten 1410% 4. 

wunder: mit wesen^ was michel wunder 1007, 1. müese sin ein 
wunder 1085, 4. In Zusatzstrophen von C gröz wunder was 622', 3. 
was niht ivunder 1012'', 2, also ähnlich, aber nicht gleich. 

zejnen: ze frouwen zemen 324% 2 hat nichts analoges; ausser 
50, 4 A. 

ziehen: dar zöch sich diu witwe 1082', 3. 
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Den eben behandelten stehen am nächsten diejenigen, die C mit 
HJOd gemein hat. Es sind folgende: 756^"'. 84S'. 85S\ 910\ 939\ 
1052''". 1064\ 1201\ 1511". 1524*^ 1775\ 1S35''''. 1S37"MS4S ; wo- 
von drei andere Stelle in C einnehmen (910 . 939\ 1511").') Auch 
bei ihnen ist in der achten Halbzeile die Ausfüllung der Senkung 
Begel; nur 939\ 1835*' bilden eine Ausnahme, also der zehnte Theil 
des Bestandes. A'ielleicht auch 85S', iedoch eranieten siez sH oder 
eramten si es sit, wenn man liest erarnten siz. In J muss 910" be- 
tont werden der shi nie niht (jenozi 1064" hat C bedhi durch vörht 
nnd gewalt^ wo J und duj^c/t, d und ouch. Der Inreim nur einmal 1511", 
1. 2, wo Hd ganz abweichen. Drei Hebungen vor der Cäsur nur 
einmal (1837% 2;; wenn man auch 910", 2 mit zweisilbigem Auftakte 
betont üntriuwe, so ist das Verhältniss genau dasselbe \vie bei der 
vorigen Strophenreihe. Senkung am Versschluss nur einmal ausge- 
lassen (858", 2), wo Gerndt die Zeile schliesst. An andern Versstel- 
len fehlt die Senkung noch zweimal (1052\ 3. 1524'', 1). Dreisilbi- 
ger Auftakt in einer zweiten Vershälfte 1064', 2 dö under wunden si 
sich sint^ wenn diese nicht wie 1682,1.2 C mit vier Hebungen zu 
lesen. Im Keime weicht ab Otenhein : dehein 939", 3 für Otenheim. 
schoH (: holt) für schult 1052', 3 wofür aber J unverscholt. 

Dazu kommen Verschiedenheiten im Wortbestande, von denen 
manche mit denen in den Plusstropheu von C stimmen und schon 
dort erwähnt wurden. 

bekeren 'bekehren', von Etzel gebraucht 1201", 2; und mit dieser 
Zusatzstrophe hängt die Veränderung von C 1270, 3 zusammen, daz 
si den künec hekerte, weil Etzel vom Christenthume abgefallen war. 
dorf %Z^\ 3. gedremje 1513", 2, aber nur in a, nicht in Hd; ebenda 
lenge 1513% 1, ebenfalls nur C (a). mörder 1524", 3; einmal noch in 
C 1200, 4, ebenfalls von Hagen gesagt, morden 1S37",2. tneme 1511", 
4. Sünde 1052', 2. unverscholt 1052', 3. unzuht 1835'', 2. venwijieren 
1201", 3; Klage 494, welche Stelle hier in C fehlt. 

Besonderer Wortgebrauch : beidiu verbindet zwei mit Präpos. ver- 
sehene Substantiva 1064% 4 (S. 274). bezzer: dar nach wirt ez bez- 
zer 1052'', 1. 

houbct: ez gel im an sin houbet 1835'', 4, wo es sonst heisst an 
den lip, daz leben. 

legen: üf legen nur 858% 1, wo J dafür rieten, um den zweisil- 
bigen Auftakt zu entfernen. 



*) Dazu kommen noch 329" die aber nur Cd, nicht J hat. 32'J' steht nur 
in d, nicht auch in C. Der Ausfall in J lässt sich graphisch kaum so erklären, 
wie Holtzmann Untersuchungen S. 21 meint. Eher der von 1052" in ABD, S. 23. 
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mal: ze male nur 1511% 2 Hd, a weicht in den beiden ersten 
Zeilen ab. 

not: lät tu niht ze sere wesen not 329'', 4. 

spot: der häufige Ausdruck äne spot nur 1524'', 3. 

veuje: nur die veigen 219, 4. 20S2, 4. 2314, 1; einmal veige ge- 
he 2022, 4. In einer Zusatzstrophe in Verbindung mit einem Subst. 
der küene veige man 910% 1. 

andere in der Bedeutung 'abennals, ^viederum' 1201% 3; wie in 
gleicher Bedeutung wider auch nur in C vorkommt (S. 262). 

sHHvel; äne zwtvel sin mit gen. steht 693,4. 1014, 4 B. 1423, 4, 
2142, 4. 1392, 4 C; aber in 942% 4 heisst es des ist zwivel dehein. 

Es kann nach allem diesem keinem Bedenken unterliegen, das» 
die 20 Strophen in CHJOd ebenso wie die SO in C nicht dem Ori- 
ginale angehören, sondern Zuthat des einen Bearbeiters sind. Und 
zwar desselben: nicht aber rühren jene 20 von einem andern Ver- 
fasser als diese SO. Das beweist die grosse Uebereinstimmung im 
metrischen Gebrauche und im Wortbestande. Wie aber haben wir uns 
das Zusammentreffen von HJOd mit C zu erklären, da jene doch 
ihrem Texte nach der andern Bearbeitung (ABD) angehören? Und 
warum wurde nur ein Theil der Zusatzstrophen in C aufgenommen? 
Der Bearbeiter der Textgruppe HJOd hatte ohne Frage neben dem 
Texte der Bearbeitung ABD, dem er im wesentlichen folgt, eine Hs. 
des Textes C vor sich, aus der er jene 20 Strophen entnahm. Ob 
er nun aus den 100, die C im Ganzen etwa voraus hat, nach Be- 
lieben 20 auswählte, die ihm sachgemässe Ergänzungen schienen» 
die er aber zum Theil anders stellte, oder überhaupt nicht mehr Plus- 
strophen in seiner C - Handschrift vorfand, lässt sich nicht entscheiden» 
Im letzteren Falle wäre eine Doppelredaction von C anzunehmen» 
indem der Bearbeiter dem Texte erst eine kleinere, später eine grössere 
Strophenzahl einfügte. Eine aus der ersten Redaction geflossene Ab- 
schrift lag dem Bearbeiter von HJOd vor. Für diese Annahme spricht 
eine formelle Verschiedenheit, indem die C und HJOd gemeinsamen 
Strophen den Cäsurreim gar nicht haben'), während er in den 80 
Strophen von C sehr oft vorkommt (S. 311). Wenn also ein Zu- 
sammenhang der genannten Gruppe mit C nicht abzuleugnen ist, so 
ist die Möglichkeit da, dass auch auf die Textgestaltung in HJOd 
die Bekanntschaft mit C einwirkte. Und so findet sich wirklich zwi- 
schen C und J Uebereinstimmung von Lesarten, aber meist nur in 
kleinen und nicht bedeutenden Dingen. Wo es sich um Aufsuchung 



') 1511", 1. 2 hat ihn allerdings a, aber er, kann bei der zweiten Redaction her- 
ein gekommen sein. 
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des echten Textes handelt, ist daher auf solches ZusamraentreflFen 
kein grosses Gewicht zu legen. 

Hat sich aus äussern Gründen die Unechtheit der Plusstrophen 
von C und CJd ergeben, so wird es nahe liegen, nach den innem 
zu fragen, die eine Einschiebung veranlassten. Bei der grösseren 
Menge kann man nur im allgemeinen sagen, class die Neigung sich 
in Schilderungen zu ergehen, die wir seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts in der Poesie herrschend finden, Anlass gewesen ist; in an- 
dern (756'"'. 1888". 1964") suchte der Bearbeiter durch die Einschie- 
bung Uebergänge in der Erzählung zu gewinnen; 1463' bereitet auf 
die spätere Erwähnung des Kaplans vor. Auch Unwahrscheinlich- 
keiten, die im Originale zu liegen schienen, begegnen seine Ergän- 
zungen. Namentlich ist in dieser Hinsicht 475"'' bemerkenswerth. 
Vorher war erzählt, dass in der Burg der Nibelunge 3000 Kitter zu- 
sammen waren, aus denen Sifrid tausend auserwählte und mitnahm : 
vorher aber heisst er sie herrliche Kleider anlegen. Dem Bearbeiter 
kam es unwahrscheinlich vor, dass so nele Bitter überhaupt in einer 
Burg zusammen leben und sich beköstigen konnten: dem Einwand, 
den deswegen ein ^tinnber* erheben möchte, begegnet er durch den 
Hinweis auf Sifrids grosse Schätze. 

Eine ant'ere Un Wahrscheinlichkeit schien darin zu liegen, dass, 
nachdem Kriemhild den Saal anzünden lassen, die Helden gleichwohl 
am Leben darinnen blieben. Es war vorher von herabfallenden Brän- 
den gesprochen worden: darnach konnte man sich ein hölzernes Ge- 
bäude denken, unter dessen Trümmern bald alle erschlagen worden 
wären. Darum fügt C in einer Strophe (2057") hinzu, der Saal sei 
gewölbt d. h. keineswegs mit einem Holzdache verschen gewesen 
und darum die Decke nicht eingefallen. Dass mit dieser Strophe 
die Veränderung 2225, 3 zusammenhängt, habe ich schon S. 312 
bemerkt.') 

Zu all diesen Zusätzen brauchte C keine Quelle: der Bearbeiter 
erfand sie aus sich selbst. 1352" ist nur durch die Nothwendigkeit 
hervorgerufen, den Reim des Originals (S. 36) zu beseitigen; die 
andere Bearbeitung half sich einfacher. Das ist der umgekehrte Fall 
dessen, was wir an einigen in C fehlenden Strophen der andern Be- 
arbeitung wahrnehmen werden. Anderes aber hat der Ergänzer aus 
der Sage entnommen, die ihm wie den Zeitgenossen allen bekannt 
war. 22" deutet auf die Wunder, die Sifrid in seiner Jugend voll- 
bracht, wohl damit es nicht den Anschein gewinne, als sei seine 



') Liliencron S. 33. Rieger S. 7. 
«) Vgl. Müllenhoff S. 93 fg. 
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Fahrt nach den Burgonden seine erste gewesen ; auf demselben Grunde 
l)eruht auch die Einfügung von 44' (Liliencron S. 14). Die Natur 
der Tarnkappe erläutert der auf Deutlichkeit und Klarheit bedachte 
Bearbeiter in zwei zugesetzten Strophen (334^'), und anderwärts flicht 
er seine Kunde von dein Orte wo Sifrid erschlagen worden ein 
(939"). 

Indess vermögen wir auch eine bestimmte Quelle anzugeben, 
aus der der Bearbeiter schöpfte : die Klage. Dem ersten Zusammen- 
treffen begegnen wir bei der Erzählung von der Stiftung der Abtei 
Lorsch'), 1082*-^. Die Klage erwähnt dieselbe 1840 flf. in sechs 
Reimzeilen : 

Uote diu vrowe here 
ze Lörse in ir hüse was, da si venjete unde las 
all ir salter alle ir tagezit, in einem münster, daz ist wit^ 
des si von erste da began. dö si des künde gewan^ 
waz ze Wormez was geseit u. s. w. 
und 1990 diu edel Uote wart begraben ze Lörse bi ir aptei. Die 
erste Stelle kürzt C so Uote diu vrowe here von Lörse gähende 
quam, dö si diu mcere vemam waz ze Wormze was geseit. Dagegen 
ist die zweite erweitert: wart begraben 

ze Lörse in dem Münster wtt, 
da diu frowe noch hiute lit, 
diu guote und diu vil reine, 
in einte sarcsteine. 

Aus diesen beiden Stellen hat offenbar C seine Strophen 1082*"^ ge- 
schöpft: und weil der Inhalt von KL 1840 flf. in ihnen erzählt war, 
so blieben diese Verse in der Klage weg. Aber die wörtliche Ueber- 
einstimmung zwischen dem Texte der Klage in ABJ mit 1082" if. ist 
noch zu erkennen, zum deutlichen Beweise, dass C an dieser Stelle 
der Klage den Text von ABJ vor sich hatte. 

Kl. 1940 ze Lörse in ir hüse. 1082,23 ze Lörse in mime hüse. 

1841. in einem münster, daz ist wit. 1082,31 ze Lörse bi dem münster. 

Die zweite Stelle der Klage scheint aber in C den vollständi- 
geren Text zu enthalten ; denn mit Kl. 4086 — 4090 H. stimmt wört- 
lich 1082, 20 ^ 

da noch diu frowe hire begraben in eime sarke lit. 

Allerdings enthalten die Stellen der Klage nicht alles was 1082*-^ 
bieten; aber da die Texte der Klage abweichen, so lässt sich der 
Wortlaut und die Ausführlichkeit der Stellen nicht bestimmen, und 
dann konnte C, um den üebergang zum folgenden zu gewinnen, 
Kriemhild aus eigener Erfindung in diese Erzählung einfügen. 

') Vgl. Müllenhoff S. 79 fg. 
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Der Klage ist ferner die Kunde entnommen, dass Etzel schon 
früher Christ gewesen, dann aber wieder abtrünnig geworden'). Kl. 
491 sagt Etzel: 

mhu'H apgot schuofen daz ich louc 

siner starken gothcit, 

daz ich lie die kristenheit. 

daz ist äne zwivel rvär, 

ich war kristen fünf jar: 

doch geschuofcn si daz sider 

daz ich mich vernoijierte wider. 
Diese Stelle lässt C in der Klage aus, weil die Nachricht in die 
Zusatzstrophe 1201" gebracht war, in der wörtlich stimmt wan daz 
er sich widere vernogieret hat. Die Auslassung in der Klage ist 
offenbar Absicht*); Holtzmann hat daher nicht Eecht gethan, in seinen 
Text der Klage sie aufzunehmen. Aus Klage 4S9 stammt auch be- 
keren in Nib. 1201% 2. 1270, 3 C, welch letztere Stelle wegen 1201" 
geändert ist. 

Kriemhild will (1775") dass Hagen allein von den Hennen ge- 
tödtet werde. Auch dieser Gedanke stammt aus der Klage: C wie- 
derholt ihn in einer zweiten Zusatzstrophe 2023", in beiden zeigen 
sich wörtliche Berührungen mit der Klage. 

Kl. 130 diu enhet sin^) 2023', 1. Sine het der grozen slahte 

also niht geddht: also niht gedäht: 

si het ez si hdt ez in ir ahte 

gerne da zuo hräht . . vil gerne da zuo bräht, 

daz niwan der eine man daz niwan Hagen aleine 

den lip hdte verlorn. . . den llj) da hete län. 

done wolden in niht slahen lün. do geschuof der übel tiuvel, 
s\n herren, mit den er dar was komen : 

des wart in allen sant benomen deiz über si alle mnose ergän, 
daz leben ze den ziten. 

Der Ausdruck in 2023", 4 ist wie Kl. 1413 Holtzmann. 1775", 3 
heisst es nur daz ir da slahet niemen wan den einen fnan, den imge- 
triuwen Hagenen; auch hier ist die Anlehnung nicht zu verkennen. 
Auch die Klage wiederholt denselben Gedanken mehrfach, mit dem 
Bestreben, Kriemhild zu entschuldigen: 954 und namentlich 1352 C, 
womit eine andere Zusatzstrophe (1S37") stimmt.') 

ez weiz onch wol der herre mm 3. der in üz den andern schiede, 

daz si Hagen den einen man dem wwr mm golt bereit, 

gescheiden hete gern her dan. 1537", 1. dö sprach meister Hiklebrant: 

done kund es leider niht geschehen, 'wie künde daz geschehen?' 

') Vgl. Mttllenhoir S. 79. 

*) Das zeigt ganz deutlich die Weglassung des aber 4S9. 

*) C 5S7 sine het is. 

*) Müllenhoff S. 79. Iloltzmann, Untersuchungen S. 107. 
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wir hcrten si des beide jehen 1 837', 4. engvlte es ander iemen, 

daz ir vil leit tvcere, daz tvcer mir innectichen leit. 

oh iemen dehein swcere 
von ir schulde solde hän. 
Eine andere aus Versen der Klage gezimmerte Strophe ist 2228\ 
In der Klage C sind die Verse 1953 —63 ausgelassen, von Holtz- 
mann aber aus der Bearbeitung AB aufgenommen. Sie fehlen in C 
aus demselben Grunde wie Klage 490 flf.; man vergleiche:*) 
swaz ir hebn ie iif gehant, swie vil von manigen landen 

der besten wigande, gesamnet rvcere dar, 

die von manegem lande vil fürsten^) kreftecÜche 

dem künic Etzeln wären komen, g^gen ir kleinen schar, 

die hänt ir end von in genomen. 

vor den Hiunen wcern die kristen Hute 

wcerens wol gewesen, wider si niht gewesen, 

wcern die kristen si wceren tnit ir ellen^) 

Jiiht gewesen. vor allen heiden wol genesen. 

Auch die Schlussstrophe in C ist aus Ausdrücken des Schlusses der 

Klage geborgt. 

4466. von ir freuden noch ir swcere 1. ine sage iu nu niht m3re 

ich iu nu niht mdr hie sage. von der grdzen not. 

4403. wie ez Etzeln sit ergieng, 3. wie ir dinc an geinengen 

und wie er sin dinc an gevieng. sit der Hiunen diet. 

446b. ditze liet heizet diu klage. 4. daz ist der Nibelungc liet. 

Einen Hauptgedanken der Klage, Kriemhild habe aus Treue ge- 
handelt, liat der Bearbeiter C in das Nibelungenlied hineingetragen. "") 
Man könnte daher geneigt sein zu glauben, dass C die Strophe 1S49 
absichtlich geändert habe, weil in dieser Kriemhild die Schuld bei- 
gemessen wird^); doch die Abweichung kann auch in der Eeimbe- 
Bchaflenheit des Originals liegen. Aber mit dem Gedanken hängt 
die Veränderung von 1045, 4 zusammen: sit räch sich wol mit eilen 
des küenen Sifrides wip ; wofür C sit räch sich harte s winde in grasen 
triuwen duz ?vip^). 

An sich wäre nun ebenso gut denkbar, dass die eine Bearbei- 
tung, gegen Kriemhild eingenommen, diesen Gedanken tilgte; aber 
da wir gesehen haben, dass die von C und CJd eingefügten Strophen 
aus andern als ästhetischen Gründen als Einschiebung zu betrachten 
sind, da in diesen Strophen die Klage offenbar benutzt ist und die 

') Liliencron S. 119 scheint den Zusammenhang mit der Klage nicht bemerkt 
zu haben, wiewohl schon Holtzmann Untersuchungen S. 1 1 1 auf ihn hingewiesen. 
*l Kl. 1955 die fürsten und ir recken Mr. 
') Kl. 1956 het ir eilen da verswant, 
*) Vgl. Haupts Zeitschrift 3, 216. 
*) Vgl. Liliencron S. 1 1 1 fg. 
") Vgl. Liliencron S. 65. 
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Klage diesen Gedanken ausspricht, da ^vir bei der Untersuchung über 
letztere finden werden, dass C überhaupt eine innigere Verbindung 
und Uebereinstimmung beider Gedichte bezweckt, so wird es beinahe 
zur Gewissheit, dass auch die Einführung dieses Gedankens erst dem 
Bearbeiter zukommt. 

Den Mehrstrophen in C steht eine geringere Zahl solcher gegen- 
über, die C fehlen, oder so stark im Inhalt abweichen, dass sie als 
vollständiges Eigenthum der Bearbeitung ABDJ gelten müssen. Es 
sind folgende: 25. 4S9. 498. 500. 546. 555. 643. 644. 711. 768'). 
830. 858. 994. 995. 1000. 1080^^). 1192. 1193^). 1463. 1504. 1525. 
1594. 1825. 1948. 2137. 2258; dazu kommen noch 96, im Inhalt mit 
94** sich deckend; 482 — 486, wofür C zwei Strophen abweichendes 
Inhaltes; 609. 610, dafür in C eine ganz verschiedene; 1654. 1655, 
in C dafür drei andere Strophen (1653"-0; 1812. 1813, in C eine 
Strophe; im Ganzen also eine Reihe von 38 Strophen. Unter ihnen 
haben 19 die achte Halbzeile mit fehlender Senkung (483. 484. 4S9. 
498. 609. 610. 643'). 711. 994. 995. lOSO (=1077"). 1192. Il93. 
1463. 1505. 1654. 1813. 1825. 1948); daneben zwei mit Elision (485. 
1504). Andrerseits 16, in denen die Senkung ausgefüllt ist (25. 500, 
aber nicht in J. 546. 555. 644. 768. 830. 858. 1000. 1525. 1594. 
2137. 482. 486. 1655. 1813), wozu \'ielleicht noch 2258 kommt und 
Günther der künic h^r, denn Gunthhr zu betonen würde eine Form 
der achten Halbzeile ergeben, die der Dichter nicht kennt, mithin 
die Echtheit dieser Strophe stark in Frage stellen (vgl. S. 149). Die 
Senkungen fehlen wie bei den gemeinsamen Strophen, namentlich 
stehen drei Hebungen hinter einander vor der Cäsur (498, 1. 500,2. 
555, 2. 858, 4. 1463, 2. 1505, 1. 2137,4. 1812, 3. 1813,4), etwa das- 
selbe Verhältniss wie beim gemeinsamen Bestände. Wesentliche for- 
melle Unterschiede zeigen sich nicht, wie es bei den Strophen von C 
(Jd) der Fall war. Im Wortbestande ist allerdings hin und wieder 
ein Unterschied: so kommen nur hier vor die Worte bevähen 546,1. 
entivesen 22b8, 1. AMr 1594,4. stcetic 1948,4. unscelde 22bS,i. velschen 
1594, 1. vesten 1080, 2. zal kommt 485, 1 vor, äne zaU und derselbe 
Ausdruck in einer Zusatzstrophe von C 1755% 3. Im Wortgebrauch: 
bant in der Bedeutung 'Fessel' 471,1.899,1. 2298,2; in einer andern 
'Kopfband der Frauen* 1594,2. langer in der Bedeutung 'auch ferner 
noch, noch länger' 644,4. sant: nur üf, an den sant, über sa?it; an 



*) Im Sinne und theilweise im Ausdrack mit 756' CJd stimmend. 
*) Dem Inhalte nach, zum Theil auch in der Form, gleich 1077". 
') 1193 fehlt auch in d, aber hier lediglich aus graphischem Grunde, S. 304. 
*) Nicht in A. 
Bartsch, Unters, über d. Nibelungenlied. 21 



322 

eineji sant steht 1504,3, aber der unterschied ist nicht wesentlich, vn- 
dertän: mit weseji, werden nicht selten; undertän tuon steht nur 96, 4. 

Fttr die Echtheit im allgemeinen sprechen die Reime Hagene: 
degene 1S25, 1. : tragene 2137, 1, wenn auch vielleicht an der zwei- 
ten Stelle ein anderes Wort auf den Namen reimte. Gründe für die 
Auslassung sind schwer zu finden : 643 und 642 sind durch die Pe- 
riode verbunden; 642,4 hat C vielleicht geändert, und in Folge des- 
sen die beiden nächsten Strophen ausgelassen, wie auch A an an- 
dern Stellen (S. 305). Ebenso hängt 1191 mit 1192, und 1193 mit 
1194 zusammen: aber schon 1191 selbst weicht in C zu stark ab, 
um eine sichere Vermuthung zu gestatten, in beiden Fassungen hat 
die achte Halbzeile (1191, 4) die Senkungen alle ausgefüllt. 1504, 
von C ausgelassen, hängt mit 1505 zusammen: die erste Zeile von 
1505 weicht in C (a) ganz ab. Graphische Erklärung wäre höch- 
stens 711 zulässig: 710 schliesst Gruntheres sal, 711 Guntheren vant; 
aber beim Mangel anderer Anhaltspunkte ist hier zu wenig Sicherheit. 

Dass das Vorhandensein dieser Plusstrophen 'allein schon jeden 
Gedanken an eine Entstehung der kürzeren Texte durch nachlässige 
Ueberlieferung von C ausschliesse ', wie Eieger S. 2 will, ist nicht 
richtig; denn ebenso wie man bei der Folge ABC Hinzusetzen von 
Strophen , daneben Weglassen annehmen müsste, wäre ja auch bei 
CBA ein Weglassen, daneben Zusetzen denkbar. Ich bin in der That 
geneigt, die Mehrstrophen der Bearbeitung ABDJ ebenso für Zusätze 
zu halten, wie die in C. Manche der erwähnten sind durch Erwei- 
terung ^iner Strophe des Originals zu erklären, während C dieselbe 
in anderer kürzerer Form umarbeitete: so 498. 500. 830. 1000. 
1812-13. 

Die meisten sind durchaus entbehrlich, und die schlechtesten 
und entbehrlichsten haben grade in der letzten Halbzeile nicht die 
beim Dichter beliebte Form: 25. 546. 555. 644. 1594'). 2137; an- 
dere ebenfalls entbehrliche haben die fehlende Senkung: 489. 643. 
711. 994. 995. 1948. 

Nicht alle jedoch sind entbehrlich: für diese hat alsdann C an- 
dere, die zum Theil im Inhalt und Ausdruck stimmen. Hier hatte 
offenbar das Original auch eine, die aber in keiner Bearbeitung sich 
unentstellt erhalten hat: dies ist der Fall 96. 768. 858. 1080, wo das 
Reimpaar rerirt/'c : ^^«rc sich überhaupt allein findet; 1654 — 55. Aber 
auch bei ganz verschiedenem Inhalt ist dieselbe Annahme statthaft: 
1463. 1525. 609. 610. 



') Diese eine Strophe allein enthält zwei nur hier vorkommende Worte: vel- 
sehen und klär. 
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Der Beweis der Unechtheit kann bei den in C fehlenden Strophen 
nicht so strict geführt werden, weil sie sich formell nicht so stark 
von den übrigen unterscheiden. Der Bearbeiter I hat eben keinen so 
ausgeprägten und individuellen Charakter wie der andere. Wenn 
die fraglichen Strophen echt sind, und schon das Original sie hatte, 
was bewog C sie wegzulassen? Vielmehr gieng ja der Bearbeiter, 
wie wir sahen, darauf aus, den Text zu bereichern und zu vermehren. 
Aus Stellen wie 482—486. 489 folgert man, C habe keinen Sinn für 
Humor gehabt: aber kann dieser Humor nicht ebenso erst von dem an- 
dern Bearbeiter hineingebracht worden sein? Man sieht, dass ein Be- 
weis aus solchen Annahmen nach keiner Seite hin gezogen werden kann. 

Noch bleiben eine Anzahl von Strophen übrig, die mehr verein- 
zelt dastehen und meist nur einzelnen Hss. des gemeinen Textes 
fehlen. C gemeinsam mit Bd (natürlich auch mit D) fehlt 21, deren 
beide erste Zeilen nur A hat, während sie in J zugleich mit 20, 3. 
4 fehlen. Sie für echt zu halten ist, wiewohl formelle Gründe zum 
Anstoss nicht vorliegen , nicht gestattet; es weist aber die Ueber- 
einstimmung, die auch sonst hervortritt, auf näheren Zusammenhang 
von AJ, der wahrscheinlich macht, dass auch 102, 5— 12 schon in 
beider Quelle fehlte. B und C fehlt 3 : da aber D, die hier zur Be- 
arbeitung U gehört, die Strophe hat, so kann nur ein Fehler ange- 
nommen werden, der sich wie der in B durch Ueberspringen erklärt: 
2, 4 schloss mit dem Reime lip (: wip), und mit demselben, nur um- 
gekehrt, schliesst 3. Beachtenswerth ist, dass J die Reime 3, 3. 4 in 
umgekehrter Folge, also genau wie 2, 3. 4 überliefert: die Zeilen 
sind vertauscht grade wie in A 411, 3. 4. 

Die Eingangsstrophe fehlt BJ: sie für einen Zusatz zu halten 
verwehrt die Uebereinstimmung von CD und Ad. Aber nicht ver- 
kennen lässt sich, dass sie manches auifallende hat : nur hier begeg- 
net das adj. lobebtere; der flectierte Infin. von klagen (: sagen) statt 
klagene;^) der Ausdruck /re^/rfew höchgezUen, wenn nicht CD viel- 
mehr richtiger lesen frciide und köchgezften, wodurch der Gegensatz 
zu weinen unde klagen treffender wird. Denn der Plural höchgezUen 
in dem von Lachmann angenommenen Sinne ist nicht unbedenklich: 
den üblichen Singular zu setzen sind wir, da alle Hss. übereinstim- 
men, nicht berechtigt. 

InD fehlen mehrfach Strophen ; so 582. 880.0 1966. Graphisch 
erklärt sich der Ausfall von 647, 1 — 3. 1397, 2 - 1398, 1 (= P); 



*) Lachmann zieht vor in klagen das subst. zu erblicken, aber der pliiral ist 
nicht üblich. Auch spricht die Verbindung mit weinen mehr für das Verbum. 
Ganz ebenso reimt Kudr. 286, 1 ze sagen (; tagen). 

2) VieUeicht wegen der dem Schreiber unverständlichen Worte eich u. schelch. 

21* 
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1431, 2. 3. Durch letztern Fehler wurde die achte Halbzeile zur 
vierten und daher liebe in lieb verändert, 1432,3. 4 blieben dann ab- 
sichtlich weg, indem nun 1432,2 zur Schlusszeile der Strophe wurde: 
wan der was si mit triwen holt, statt wan der was si holt. 

In Jd fehlen die Strophen 7 — 12: die Aufzählung der bur- 
gundischen Helden, in der die Namen Dancrat und Alzeije allein 
vorkommen, in der alle achten Halbzeilen ausgefüllte Senkungen 
haben; gleichwohl kann von einem Einschieben nicht die Rede sein, 
da CD mit AB stimmen. Femer fehlen beiden 16. 17. In J allein 
noch 19. 1309. 1771 (= K). 2010. 2011. 20, 3— 21, 2, während 21,3. 
4 J mit A gemeinsam hat. Es ist zu vermuthen, dass 21 unvoll- 
kommen tiberliefert war, daher machte J, durch Weglassung von 20, 
3. 4, ^ine Strophe aus beiden, während A die unvollständige durch 
zwei Zeilen ergänzte 21, 1. 2. Auch k (Germania 4, 316) hatte die 
in J fehlenden Zeilen nicht vor sich. 348, 12—15 ist graphisch zu er- 
klären; 446 ebenso, 446 und 447 fangen beide mit S au (Si—So), der 
Schreiber merkte seinen Fehler nach den ersten Worten und dichtete 
die zweite Zeile ganz um. 678, 2—679, 2 sind ebenfalls graphisch; 
nicht minder 1098, diese und die folgende Strophe beginnen mit dö 
sprach. In d fehlen 570,1. 2; sodann 370,3'~371,2'» (S. 304); 1193. 
1254; beide graphischer Art. 

So wenig wir hier in allen Fällen die Auslassung zu erklären 
im Stande sind und doch nur Nachlässigkeit der Schreiber, nur sel- 
ten ge>viss Absicht, als Grund annehmen müssen, so wird es auch 
mit den von A ausgelassenen Strophen stehen, bei denen wir einen 
Grund nicht angeben konnten. Von Wichtigkeit ist das aus dem Zu- 
sammenhalten des Bestandes genommene Resultat in zweifacher Hinsicht* 

1. Die in A fehlenden Strophen haben wir als echt d. h. der ge- 
meinsamen Vorlage, dem Originale angehörig erkannt. 

2. Die in C allein enthaltenen sind Einschiebungen. 

Daraus folgt, dass der sogenannte gemeine Text dem echten am 
nächsten steht, wie wir auch sahen, dass in den Lesarten durch- 
schnittlich die Handschriften desselben, namentlich B, am häufigsten 
das echte bieten, wo es sich überhaupt erhalten hat. Sodann aber folgt 
für den Namen des Gedichtes, dass nur der Nibelunge not der dem 
Originale zukommende ist, da der Nibelunge liet erst in der von C 
hinzugedichteten Strophe (23160 steht. Der Grund, weswegen diese 
Strophe hinzugedichtet wurde, ist ersichtlich: es sollte damit auf 
den Inhalt der Klage hingedeutet werden, die dem Bearbeiter C vorlag 
und aus der er manches aufnahm. Daher heisst es: 

Ine sage iu nu niht m^re von der grozen not, 

wie ir dinc an geviengen sit der Hiunen diet. 



ni. DIE KLAGE. 



Schon im vorigen Abschnitt konnten wir nicht vermeiden, auf 
die Klage einzugehen, deren Geschichte mit der des Nibelungenliedes 
innig verbunden ist, und die daher auch seit Lachmauns erster Schrift 
eine bedeutende Rolle bei der Untersuchung gespielt hat. Es scheint 
daher unerlässlich , das Verhältniss der Handschriften auch an ihr 
zu prüfen. Was vom Nibelungenliede sich ergab, dass beide Be- 
arbeitungen auf einen altern Text in Assonanzen weisen, wird nicht 
nothwendig auch auf die Klage Anwendung finden; denn beide Werke 
sind von verschiedenen Dichtem, und, unabhängig von einander, erst 
später verbunden worden.') 

Wir werden zunächst wieder die Reime erwägen. Auch hier 
wird der Name Hagene, ausser genauen Bindungen, die bei einem 
Gtedichte in Reimpaaren nicht auflFallen, ungenau gereimt, und zwar 
consonantisch Ilagene : gademe (S. 3) 589 Lachmann in einer C feh- 
lenden Stelle, die aber Holtzmann aufgenommen. Vocalisch ungenau 
Hagene : degene (S. 5) nicht in C, aber in ABD 544; 1508, wo C 
augenscheinlich geändert hat, um diesen Reim zu beseitigen. Auch 
andere Reimfreiheiten begegnen theils in dem einen, theils im an- 
dern Texte: gemeinsam nur ovgen : gelouben 555 BCD, wo A allein 
unsinnig, um den Reim zu glätten, schreibt sijie wolte?i niht gelougen. 
In C allein Wienen : niemefii 2939 H., ursprünglich wohl Wiene : nie- 
men^ mit doppelter Ungenauigkeit. Nachdem 2938 in beiden Be- 
arbeitungen gelautet, dd liezen in die boten wol^ fährt C fort vo?' leide 
zogen üz Wienen, daz iz noch wiste nieinen^ daz wasre in lieber 
danne leit, ABD von Wienen zogen üz der stete, kern Dietcriches 
bete u. 8. w., erst nach 14 Zeilen wieder mit C zusammentreffend. 

Der umgekehrte Fall ist 709: 



*) Auf die Frage, ob der Dichter der Klage auch der des Biterolf ist (W. Grimm, 
Heldensage S. 150. Lachmann, Anmerk. S. 2S7), was Zarncke (Beiträge S. 226) und 
Weinhold (Antheil Steiermarks S. 10) bestreiten, brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen, zumal beim Biterolf von verschiedenen Bearbeitungen nicht die Rede 
sein kann. 
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der vil manegen rinc schart C der vil manegen rinc schart 

gemachet het daiinne, darinne het erhourven, 

als man rvol mohte schouwen, 
an manigem helde mcere. 
man saget daz vil gfimme tnon sagt daz Hagene wcere 

von Tronege Hagen wcer über al: vil grimtne mit sinefi slegeji: 

doch sluog ir tot in dem sal doch sluog ir der wäre degen 

Danervart der degen ziere u. s. w. Dancwart der vil ziere u. s. w. 

Der Reim inne : grimme gab C Anlass zur Einschiebung zweier 
Zeilen; in dem Texte von C ist aber poch deutlich der in ABD er- 
haltene zu erkennen. Dieser Fall begegnet bei der Umarbeitung as- 
sonierender Reimpaare unendlich oft: ich verweise auf Stricker S. 
XLVII; und mein Buch über Karlmeinet S. 186—188. Aber der 
Keim über al : sal ist auch in ABD nicht der ursprüngliche, sondern 
entfernt eine Assonanz: es hiess 

man saget daz vil grimme 

wcer von Tronege Hagene. 

doch sluog ir in dem gademe u. s. w. 

Denn den zweiten Beim in ABD hätte C nicht zu ändern brauchen. 
Man muss sich wundern, dieses Verhältniss der Hss. noch gar nicht 
beachtet zu sehen. 

Der Unterschied in der Art und Weise der Aenderungen beim 
Nibelungenliede und der Klage, um Assonanzen zu entfernen, liegt 
in der grösseren Freiheit der Reimpaare: bei diesen war es leicht, 
wie auch sonst Umdichter gethan, den ungenauen Reim durch Ein- 
schiebung mehrerer Verse zu beseitigen, im Nibelungenliede musste 
die Zahl der Verse beibehalten werden, wenn nicht, was auch zu- 
weilen geschah, eine alte in zwei neue Strophen verwandelt und er- 
weitert werden sollte. Daher kommt es, dass die Abweichungen im 
Texte der Klage stärker sind, dass die vom alten Texte sich ent- 
fernenden Bearbeiter in den leichten Reimpaaren ihr Rösslein sprin- 
gen lassen und erst nach einer Anzahl von Versen wieder ein- 
lenken. 

Ein anderer Fall 474 

daz in so vient wcere C 

Kriemhilt min swester. 

der schade und min lasier des ist verre deste vestej* 

diu sint beide wol so grdz. min laster und der schade gröz. 

Auch hier ist der Grund der Abweichung beider Texte nicht im 
mindesten zu verkennen. Der Reim swester : laste?' war auch 249 
ohne Zweifel der ursprüngliche: 

da von er den haz gewan C da von er den haz gewan 

Sit von ir deste vaster. 

beide schade und lastei^ 

wurden beidiu da genomen. daz im der Up wart benomen. 
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Der alte Text lautete da twn er den has (jewan sit von sincr swester 
(; laster). Die eine Bearbeitung (C) beseitigte ihn durch Auslassung 
eines Reimpaares, die andere durch Veränderung. Bezeichnend ist die- 
ser Reim für die ursprüngliche Abfassungszeit der Klage : er kommt 
noch vor Anno 865. Fundgruben 2, 77, 11. Genes. D. 34, 11. 69, 12. 
PfaflFenl. 121. Diem. 30,15.47,4. 54, 25; womit zu vergleichen lasier 
westerDiem. 120^10, vaste: beste D\em.3A9,\A, .-gesteGenes. 10,dO. vaslen 
: vesten Kais. 8091. laster: geste Alex. 4465 u^esteret : gephlaste?'etDiem. 
363, 27: Belege also, unter denen das Pfaflfenleben der jüngste ist. 

Noch bemerke ich 330 diu lit vil lüte erkrachten an maniger 
Jrouwen henden^ die si da begunden winden (vgl. 325). So war die 
echte Lesart, der a treu bleibt, nur steht wenden. C ändert schon 
dasn künde niemen wenden, ebenso D sl kielten die eilenden und 
schiebt zwei Zeilen ein. Die andere Bearbeitung ändert schon den 
ersten Reim : an maniger jnncfrouwen hant^ die man sei^e klagde vant 
AB , Wiederholung aus 324. Reime in ende : Inde aus Dichtungen 
des 12. Jahrh. sieh S. 56; sie kommen vor im Rother, Alexander, 
der Kaiserchronik, Roland, Genesis und Exodus, dem Leben Jesu 
(Fundgruben 1,127) und der mnd. Apokalypse, unter diesen Gedichten 
ist keins, das über 1150 hinab geht.') 

Ein paarmal hat nicht nur C, sondern auch A den alten Reim 
verändert, wo BDJ d. h. die eine Bearbeitung mit Ausnahme der 
Hs. A das eciite bewahrt: 1351 In Ir herzen was begraben (: tagen) 
den boten manec swcere BDJ; A ändert sl muoz doch immer mere 
klagen in ir herzen manege swiere^ wofür Lachmann trage?i. C schreibt 
die boten muosen doch tragen In Ir herzen mafiege swcere. Die an- 
dere Stelle nu lit zen Hlunen erslagen diu fröude die Ich solde haben 
1667 B, begy^aben : haben A, während C an der ganzen Stelle stärker 
abweicht. 

Es tritt schon in diesen Belegen wie beim Nibelungenliede deut- 
lich das Sachverhältniss hervor: keine Bearbeitung ist die originale, 
beide sind ümdichtung eines älteren Textes. 

Auch in der Klage begegnen mehrere zwar genaue, aber in Fle- 
xionen alterthümliche Reime. Zunächst Participia in dt: bß& gebärdt: 
gebot, in C nebst den beiden folgenden Zeilen ausgeworfen. 374 C 
dö slüog im einen swertes slac ABD 

des vil edelen küneges rvlp: mit ir hant des k. rvip. 

wan si beide den Vip durch daz verlos ouch si den lip 

heten da verwandelöt. von Hildebrant äne not. 

Also in jedem Texte einmal bewahrt, einmal entfernt. Femer 
ein Partie, in unde : suochunde {: stunde) in beiden Texten 1126; 



') Anders ist die Bindung bei Veldecke aufzufassen : Germania 5, 4 1 1 . 
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der superl. minnist (: lisl) 759. Superlative im stumpfen Reim (vom 
klingenden siehe S. 188) verwendet kommen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor Tundalus 42, 40. Gehttg. 983. Maria 149, 5, worunter 
letztere das jüngste Gedicht Dass mit Wernhers Maria (1172) gleich- 
zeitig etwa die Klage zu setzen , ergibt sich aus ein paar andern 
Reimen: 1432 reimt A gebasre : sewcere^ B gebare : sewäre^ D gebcerei 
SU swere, C gebäre : diu kläre. Die Aenderungen beweisen dass ge- 
bare für gebcere^ welches die mhd. Form jst, auf ze wäre oder kläre 
reimte: der Dichter sprach also noch a für «p, was die Reime der 
Maria ebenfalls beweisen. Aber das zweite Reimwort muss auch 
verändert worden sein : denn wenn CB die Form gebäre beibehielten, 
dann war nicht nöthig ze wäre in diu kläre oder umgekehrt zu ver- 
ändern. Der Dichter schrieb gebäre: dö ersüft diu wolgetäne; gleiche 
Reimbindung Rol. 295,22. Kais. 10305. 10749. 11141. 16243. Fund- 
gruben 1, 132. 2, 97. Exod. 152. Diem 87, 18. 180, 28. 324, 12. 1468 
haben BCD gebäre : manegem järe^ A gebare : manegen jären^ wofür 
Lachmann gebären. Die Lesart BCD ist ganz richtig, ä steht wie- 
der für jüngeres ce. Auch im Biterolf (vgl. Lachm. z. Klage 1432) 
ist der zweimalige Reim mit übelen gebären (: wären) nicht durch 
übelem zu bessern. 

Wie mit as verhält es sich auch mit üe in dem Reime suo7ie: 
küene 583: 

daz erz reite zeiner suone,^) C daz erz reite zeiner mon. 

Hagene der küene H. enrvoldes niht tuon, 

des frides niht enwolte, dö ich in minen fride bot, 

und daher werden in C auch die folgenden Verse verändert. Im 
Biter. der Reim suone : küene ebenfalls mehrfach (11413. 12370. 12402. 
12534); aber die ursprüngliche Form suone genau gebunden mit 
tuone 12524: an den andern Stellen ist der Reim alterthüralich wie 
in der Klage. Anzunehmen dass C hier das echte habe und suon 
anstössig gewesen sei'O, wehrt das Vorkommen derselben bei öster- 
reichischen Dichtem im Reime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315) ; in der Krone 4043. 5616. 7542 u. s. w. Ulrich vom Türlein 12''. 
33'' u. s. w. Lichtenstein 68, 16. 656, 28. Meleranz 4320. Flucht 42''. 
Wie im Nibelungenliede, so weichen auch in der Klage die Reime 
beider Bearbeitungen nicht selten von einander ab und entfernen 
»ich im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Nur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit Wahrscheinlichkeit 
eine von beiden Umdichtern entfernte Assonanz nachweisen. 

4 der muoz es jämmerlichen klagen und jämer in dem herzen tra- 



') so A ; su7te B, süene D und Lachmann. 
») Wie Holtzmann Klage S. XUI will. 
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gen AB, und immer jämer da von sagen CD;^) das echte war der 
Beim klagen : haben, den beide entfernen. Sehr deutlich ist 80 iu 
ist das dicke ivol gesaget, wie Et sei hete bejaget ßrsten lobeliche 
kein in sfniu riche durch eine gröse Wirtschaft AB, geseit : bereit D, 
gesagt : hete betagt C. Das echte war offenbar 
tu ist daz dicke tvol gesaget 
tvie Etzel Mte geladet u. s. w. 

Und diesen Reim scheint der Bearbeiter C noch beibehalten zu 
haben , wie die Verschiedenheit von C und D zeigt. Im Biterolf ist 
eine ganz verwandte Stelle: 12655 mich hat also se hi)s gehabt {: ge- 
labt) der scheelen Ilildegunde man, für se hiise geladet (: gelabet); vgl. 
Nib. 599, 2. 632, 4. Es kann auch die Fonn geladet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 599, 2 reimt bereits geladen (: schadefi). 

169. diu im se wibe was gesworn i: verlorn), der dient er nah ir 
hulde AB , die er se frowen het erkorn C, die (fehlt er) su vremlm 
het erkorn D.') Kein Text gab Anlass zu ändern: wohl aber, wenn 
statt tvibe — frouwen im Original stand se konen: eUvsi die man im 
gehies se konen (; verloren). Der Reim ist wie gewone : vore, Roth. 
262, und ganz ähnlich wie kamen : verloren Kais. 9S75. 10533. 13675. 
14517. 17003. geboren : vernomen 9599. : körnen 9645. 13915. körnen 
: som 14281. 14981. genomen : som 14407. 

300. ich warne im sine sufine (: zerunnen) niht mer schinen wolde, 
so lautete der Text ursprünglich, dafür C der schrn von siner sunnen 
im niht wi^, A im sine sunne — wollen : solten, und ebenso B, aber 
in stnem sunnen. Beide ümdichter wollen die Ungleichheit der Reini- 
worte beseitigen, die C 4427 H. {verswunde : erfunden) stehen lässt, 
während aB glätten (a ve'rswunde : erfunde^ B verswundeji : erfunden). 
432. da si Ortlieben fanden C da si an den stunden 

mit einer starken nmnücn OrtUehe^i funden 

m dem hluote ligcn houbetlös. in dem hluote houhetlos. 

Der alte Text lautete: da si ligen funden Ortlieben den jungen 
in dem bluote houbetlös; vgl. Nib. 1852, 4. 

579. dö schalt mich von dem sal Hagen der übermiiete her se 
tal AB, der übermüete fehlt D ; C ichn weis auch wes ich engalt das 
mich Hagene beschalt. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein : 
sal trat an die Stelle von gadem wie 710 (S. 326) und mehrmals in 
den Nibelungen (S. 212); und es hiess 

dd schalt mich vofi dem gademc 
der übermüete Hagene. 

Diese Assonanz hat zwar ABD einmal behalten (S. 325j; aber 



') D stimmt auch in der Klage Anfangs (bis H40 L.) mit C. 
■*) Der letztere Ausdruck stimmt am meisten mit Nib. ISü-J, 4 C. 
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der superl. minnist (: lisi) 759. Superlative im stumpfen Reim (vom 
klingenden siehe S. 188) verwendet kommen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor Tundalus 42, 40. Gehttg. 983. Maria 149, 5, worunter 
letztere das jüngste Gedicht. Dass mit Wernhers Maria (1172) gleich- 
zeitig etwa die Klage . zu setzen , ergibt sich aus ein paar andern 
Reimen: 1432 reimt A gebasre : sewcere^ B gebare : zewäre, D gebcerei 
zu swere, C gebäre : diu kläre. Die Aenderungen beweisen dass ge- 
bäre für gebasre^ welches die nihd. Form jst, auf ze wäre oder kläre 
reimte: der Dichter sprach also noch a für o?, was die Reime der 
Maria ebenfalls beweisen. Aber das zweite Reimwort muss auch 
verändert worden sein : denn wenn CB die Form gebäre beibehielten, 
dann war nicht nöthig ze wäre in diu kläre oder umgekehrt zu ver- 
ändern. Der Dichter schrieb gebäre: dö ersüft diu wolgetäne; gleiche 
Reimbindung Rol. 295,22. Kais. 10305. 10749. 11141. 16243. Fund- 
gruben 1, 132. 2, 97. Exod. 152. Diem 87, 18. 180, 28. 324, 12. 1468 
haben BCD gebäre : manegem järe^ A gebare : vianegen jären^ wofür 
Lachmann gebären. Die Lesart BCD ist ganz richtig, ä steht wie- 
der für jüngeres ce. Auch im Biterolf (vgl. Lachm. z. Klage 1432) 
ist der zweimalige Reim mit übelen gebären (: wären) nicht durch 
übelem zu bessern. 

Wie mit as verhält es sich auch mit üe in dem Reime suone: 
küene 583: 

daz erz reite zeiner suone.^) C daz erz reite zeiner suon. 

Hagene der küene H. enwoldes niht tuon, 

des frides niht enwolte, dd ich in minen fride bot, 

und daher werden in C auch die folgenden Verse verändert. Im 
Biter. der Reim suone : küene ebenfalls mehrfach (11413. 12370. 12402. 
12534); aber die ursprüngliche Form suone genau gebunden mit 
tuone 12524: an den andern Stellen ist der Reim alterthümlich wie 
in der Klage. Anzunehmen dass C hier das echte habe und suon 
anstössig gewesen sei'O, wehrt das Vorkommen derselben bei öster- 
reichischen Dichtem im Reime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315); in der Krone 4043. 5616. 7542 u.s. w. Ulrich vom Türlein 12''. 
33'' u. s. w. Lichtenstein 68, 16. 656, 28. Meleranz 4320. Flucht 42''. 
Wie im Nibelungenliede, so weichen auch in der Klage die Reime 
beider Bearbeitungen nicht selten von einander ab und entfernen 
»ich im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Nur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit Wahrscheinlichkeit 
eine von beiden Umdichtern entfernte Assonanz nachweisen. 

4 der muoz es jämmerlichen klagen und jämer in dem herzen tra- 



') so A ; sune B, süene D und Lachmann. 
') Wie Holtzmann Klage S. XIU will. 
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gen AB, und immer jämer da von sagen CD;') das echte war der 
Beim klagen : haben, den beide entfernen. Sehr deutlich ist 80 iu 
ist das dicke wol gesaget, wie Etzel hete bejaget fiirsten lobeliche 
kein in stniu riche durch eine gröze wirtschajlt AB, geseit : bereit D, 
gesagt : hete betagt C. Das echte war offenbar 
iu ist daz dicke wol gesaget 
wie Etzel hSte geladet u. s. w. 

Und diesen Reim scheint der Bearbeiter C noch beibehalten zu 
haben , wie die Verschiedenheit von C und D zeigt. Im Biterolf ist 
eine ganz verwandte Stelle: 12655 mich hat also se hüs gehabt {: ge- 
labt) der schodnen Ilildegynde man, für se hüse geladet (: gelabet); vgl. 
Nib. 599, 2. 632, 4. Es kann auch die Form geladet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 599, 2 reimt bereits geladen {: schaden). 

169. diu im ze wtbe was gesworn (: verlorn), der dient er näh ir 
hulde AB , die er ze frowen het erkom C, die (fehlt er) zu vreudrn 
het erkom D.') Kein Text gab Anlass zu ändern: wohl aber, wenn 
statt wibe — frouwen im Original stand ze konen: etwa die man im 
gehiez ze konen (: verloren). Der Reim ist wie gewone : vore, Roth. 
262, und ganz ähnlich wie kamen : verloren Kais. 9875. 10533. 13675. 
14517. 17003. geboren : vernomen 9599. : kamen 9645. 13915. körnen 
: zom 14281. 14981. genomen : zom 14407. 

300. ich warne im sine sunne (: zerunnen) niht mer schtnen wolde, 
so lautete der Text ursprünglich, dafür C der schtn von siner sunnen 
im niht wi^, A ' im sine sunne — walten : solten, und ebenso B, aber 
in stnem sunnen. Beide Umdichter wollen die Ungleichheit der Reim- 
worte beseitigen , die C 4427 H. (verstvunde : erfunden) stehen lässt, 
während aB glätten (a verswunde : erfunde, B verswunden : erfunden). 
432. da si Ortliehen fanden C da si an den stunden 

mit einer starken wunden Ortlieben funden 

in dem bluote ligen houhetlos. in dem bluote houbetlös. 

Der alte Text lautete: da si ligen funden Ortlieben den jungen 
in dem bluote houbetlös; vgl. Nib. 1852, 4. 

579. dö schalt mich von dem sal Hagen der übermäete her ze 
tal AB, der übermüete fehlt D ; C ichn weiz auch wes ich engalt daz 
mich Uagene beschalt. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein : 
sal trat an die Stelle von gadem wie 710 (S. 326) und mehrmals in 
den Nibelungen (S. 212); und es hiess 

dd schalt mich vo7i dem gademe 
der übermüete Hagene. 

Diese Assonanz hat zwar ABD einmal behalten (S. 325j ; aber 



') D stimmt auch in der Klage Anfangs (bis H40 L.) mit C. 
'•) Der letztere Ausdruck stimmt am meisten mit Nib. 18G-J, 4 C. 
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der ganz gleiche Fall von Inconsequenz trat uns beim Nibelungen- 
liede entgegen (S. 3). Auch 648 war der alte Text 
do die Hute sähen Hagenen 
tragen üz dem gademe, 
WO C Hüfßen doi^t hm zuo den andeim tragen, ABD Hagen sahen, st 
begynden zuo im gCihen, 

672. der helt bestuoni mich eine: ich het och in bestanden, küe- 
ner helt ze?i banden videlns nie mer began ABD, er bestuont mich 
alleine: k. h. zen h. in allen kristen landen v. noch n, m, b, C. Auch 
hier ist es schwer einen Aenderungsgrund zu entdecken. Das eine 
Reirawort muss handen gewesen sein, das assonierend gebunden war. 
6Si. sin manheit üz irkorn C nu hat leider hie verlorn 

diu ist al ze fimo gelegen. sin leben alze fruo der degen. 

dd klagt her Dietrich den degen. nu ruoche got der sile pflegen. 

War der alte Text nu hat leider verlorn ze vruo der recke sin 
lebe?i. do klagt her Dietrich den degen, so erklären sich beide Be- 
beitungen. 

727. dö vant er ligen einen 9nan. C do fundens 

sine ringe rvol getan s. r. lühten dan 

im lallten üz dem bluote. vil verre üz d. hl. 

Wahrscheinlich sine ringe hissam f; man) im ItUhten. 
796. ez was ein wunderlich geschiht: C waz mac ich sagen danne? 

danc was so vil dei^ manne niht, dane ivas so vil der tnanne 

die di töten züge7i üz der wät. niht, die schütten üz der wät. 

Wenn hier ein Anlass zu ändern ist, so liegt er in dem Enjam- 
bement von C. Aber wahrscheinlich lag er wieder in der Assonanz: 
auf 7na?me kann lange gereimt haben, der Dichter unterbricht sich 
wie mittelalt. oft thun, um kurz zu sein.') 
800. der meister seit daz ungelogen 

sin disiu mceie: 

in herzenltcher swan-e^) 

und mit jämerhaften siten C man vil da mohte schouwen, 

die riemen vrowen üf seilen. die riemen sniten, frouwen. 

Das echte war wohl in herzenlicher swcere, mit weinenden ougen die, 
riemen sniten frouwen; die mittlere Zeile veränderten beide um des 
Reimes willen. Vgl. Nib. 2075, 2. 2302, 2. 
8 1 3. ir Witze wären da zuo kranc C vor leide was ir witze kranc, 

wie si si brcehten üz der wät. daz manigen ouch betce^^et hat. 

Das echte war wohl wie si dar üz (aus den Ringen 811) wurden 
bräht (: rät), vgl. S. 39. 
971. Got der woldes in jiiht geben C 

daz in daz liep geschcehe, daz in wa?re daz liep geschehen, 

daz in deheiniu scehc. daz si in möhten hän gesehen. 

M Vgl. über Karlmeinet S. 37S. 

^) So BCD: A diu herzenlichen sdre. 
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Ursprünglich daz m daz Uep geschfehe daz sf in geseehen; aus 
demselben Grunde verändert wie 300. 4427 H. 

1095. diu vrowe Reiche het erzogen, C 

den t üfen regenhoyen an guoter fuore niht betrogen. 

mit fröuden was gehouwen. den was ir tröst gar benomen 

wer mehfe des getromven und ir frexide nider komen 

daz si sd nider solten komen 7 tief unz in der riwe grünt, 

in was ir trdst gar benomen. sorge und jämer was in kunt. 

Das Original reimte hier erzogen : benomen; den Zwischengedan- 
ken schieben die Bearbeiter ein: über dieselbe Eeimbindung vgl. 
S. 47. 

1148. si hiezen sarken sä zehant C 

die drt künige riche die kiinige von Burg. lant. 

harte hirUche. scelic st der rvlgant 

daz er die triuwe ie gewan daz er d. t. ie gewan 

daz si stmderten dan ') daz er sundert hin dan 

Der alte Text lautete: 

si hiezen sarken sä zehant 
die dri künige h^re. 
scelic si sin s3le 
daz er die triuwe ie gewan. 

Der Reim sele : here kommt ausserordentlich oft im 12. Jahrh. vor. 
124ß. vor leide der recke sider H. der sprach sider 

aller vreuden vergaz. dem herren Dietnche zuo 

dd er eine wlle saz, 'herre, wes bitet ir nuo? 

dö sprach me ister Hildebrant sU verwüestet ist daz lant, 

'Sit verweiset ist daz lant C, 
Wahrscheinlich aller vreuden vei^gaz., mize TlUdebrant sprach dem 
herren Dietriche zuo, Beispiele dieser Reimbindung S. 20. 

1269. dö der künic daz vernam., den rät er für guot nam und 
ensümte sich niht mere, nCich ir beider lere ABD, dö tet er daz im 
wol gezam und volgte ir beider lere, dö sümt er sich niht mere C. 
Hier könnte C am rührenden Reime Anstoss genommen haben; 
wahrscheinlicher aber ist dass es hiess dem rate er volgen began 
(: vernam) und ensinnte sich niht mere, 

1315. sprach der guote und vi^ou Uote ABD, die guoten und 
mit vroun Voten C: offenbar die guoten : und rrou Uote war das 
echte, wie 300. 971. 4427 H. 

1345. der künic well in niht komen län C daz in d. k. 7iiht läze dan 

und daz si da von getan er müeze die wile da best an 
daz er da müeze hiten 

unz daz die geste geriten unz daz die lieben geste sin 

mit ir gezoge an den Bin wider riten an den Bin. 



*) daz man si sunderte dan BJ, dd man dö sundertc dan D. 
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Ursprünglich 

daz in der künic niht läze; 
daz er da htten müeze\ 
unz daz die lieben geste sin 
wider riten an den Rin. 

Der Reim ist wie müesen : läsen Fundgr. 2. 108. ßiesen : verläsen 
Eol. 269, 17.: erläsen 305, 23; und noch Kais. 5811. 12325. 12493- 
12529. 12709. Fundgruben 1,179. Karaj. 4, 14. 28,9, 31,18 u. s. w. 
1363. do het ez der von Berne C 

verboten ieslichem knehte: so verboten daz siz muosen län, 

do liezen siz von rehte. ^ daz si von im schieden dan. 

Man kann vermuthen verboten sinen knehten das siz wol läsen moh- 
ien. Der Reim wäre wie Roth. 4563. 4859. Rol. 38, 5. Kais. 1267. 
7237. 14219 u. s. w. 
1513. si tet dem wol geltche C 

daz si in holt wcere. daz si in trüege holden muot. 

Etzel der künic mcere. Etzel der künic guot 

Wahrscheinlich das si in holden willen truoc (; guot) ; Nib. 355, 4, 
1001, 4. 1609, 4. Kudrun 155, 4. 583, 2. 
1551. vrowe, wir woldenz iuch verdagen C wir woldenz iiich verholn hdriy 

daz man iu doch muoz sagen. daz doch müeUch möhte ergän; 

ursprünglich 

wir woldenz iuch verholn haben das man iu doch muos sagen. 
1823. Giselher und Gtrndt C 

mugen hie kröne niht getragen: die sitit, daz wil ich iu sagen 

sie sint alle dri erslagen. zen Hiunen alle d. e. 

Ursprünglich der enmuget ir niht gehaben (; erslagen,). Vgl. noch 
1709. 1812. 

Ich wiederhole auch hier, dass es nicht darauf ankommt, ob die 
versuchte Herstellung überall das richtige trifft ; es genügt, wenn das 
dargelegte Verhältniss zeigt, dass C und ABDJ, unabhängig von 
einander, einen älteren Text ebenso wie beim Nib. umdichteten, dass^ 
keine Klasse von Hss. das echte bewahrt hal;. Das beweist auch 
die Behandlung des Reimes in den noch nach 1200 vorkommenden 
Freiheiten. Länge und Kürze eines Vocales, a:ä am häufigsten vor 
n, aber auch vor r, in BCD här : dar 355, wo A här : klär; här 
: gar C 1080, ABD här : vär. Wie an einer Stelle nur A, so ändert 
hier die ganze Bearbeitung. Im gemeinsamen Texte lesen wir bei 
Lachmann und Holtzmann dö was enwäge und auch envär (: dar) 
1848, aber unrichtig, es ist enwage — envar zu schreiben (mhd. Wb. 
3, 641". 2500, der Sinn ist 'in Bewegung'. 

Vor nd wänden : handen 1775 H., beide Zeilen fehlen in ABD. 
Vor ht uninaht : bräht 1154 in einer in C abweichenden Stelle. Ge- 
meinsam enahte : bedähte 2099, was Lachmann ohne Noth verändert. 
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c : ^ nur in den unorganisch verlängerten Namenfonnen Gun- 
th^e Sigeh^e 591. 781. 1509 C. 1937 AB, also einmal von jedem 
Bearbeiter beseitigt. i:tm Blosdelin : unsin 631, C, wo ABD sin 
reimen, in : sin 1354. 1460.: Blccdelin 1893. Pilgei^in : In 1644, C, 
wo ABD hin : In reimen. Dazu kommt kindelin : dar in 1893, wo 
Lachmann dar in; vgl. 295. o : ö in hört : gehört 1319 H. in einer 
nur C eigenen langen Stelle; andrerseits 2022 L. in einer C fehlen- 
den, so dass mindestens zweifelhaft ist, ob diese Bindung dem Dich- 
ter zukommt. 

Den rührenden Reim hat derselbe oft. Am anstössigsten war auch 
hier dasselbe Wort zweimal im Reime (S. 178). hat : hat 1891 steht 
in beiden Texten; aber rnuot : muot 1843 nur in C, die andern reimen 
muot : guot. ^) Nur A hat not gie : umbe gie 1625, aber hier stim- 
men Ca mit B. Gleichklang bei verschiedener Bedeutung, arme : 
arme 756 C, wo die andern mit sichtlich ungeschickter Aenderung 
erbarme : arme. 1647 (3459 H.) mcere : meere C, in der andern Bear- 
beitung durch Einschiebung eines Reimpaares beseitigt. Dagegen 
in A mcere : masi^e 1901, wo B auf radiertem Grunde mwre : wcere; 
in C fehlt die ganze Stelle. 

Composita: houbeilös : verlos 433. gan : began 784. untriuwelös: 
-oerlös 1025. Ausserdem in C gehofft: hört 1319 H; bewart : wart 
1339 H. in einer ^abweichenden Stelle, spileman : man 696, wo die 
andern spileman : kan ändern und zwei Verse einschieben, verswin- 
den : stüinden 1845, die andern kinden : swinden ^ die auch schon ein 
paar Zeilen vorher den Reim muot : muot beseitigten, zit : höchge^ 
Sit 2040, wo der andere Text ebenfalls einen rührenden Reim hat 
haben : erhaben. Hier hat keiner das echte; vielmehr hiess es ur- 
sprünglich : 

niemen uns gesaget hat, 
daz sd hirltch wurde erhaben 
in also kurzen tagen 
eilt also grdziu hdhzit. 

Die Bearbeitung ABD hat rührenden Reim gotheit : kristenheit 
492 in einer C fehlenden aber echten Stelle (S. 319). 

Adjectiva in lieh, in beiden Texten 1512. 1543; in C 2783 (2783 
— 88 fehlen in dem andern). 401, wo ABD der jämers riche (: geliche) 
für fiBmerliche; vgl. 1543. In AB wizzenlich (C rieh): tegelkh 24. 
nngelich : ieslich (C sich) 1423. f reislichen : lobelichen 1966, C greme- 
liehen : riehen, 

Namen: gemeinsam Günther : Giselher 95; Giselher : h^r 1517. 
Dancwart: wart 1894. beraten : Herräten 1252. rät : Herrat 2120. In C 



*) a ändert an beiden Stellen. 
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allein dieser nochmals 4305 H; in AB fehlend. Ausserdem in beiden 
nicht selten Dietrich : rieh und nach Lachmanns nicht unwahrschein- 
licher Vermuthung 781 Sigehere : here^ was beide Texte änderten. 

Ich muss darauf verzichten in Bezug auf Metrik und im Wort- 
bestande die Bearbeitungen zu betrachten, wiewohl auch hier ein 
ganz analoges Verhältniss wie beim Nibelungenliede sich herausstellt. 
Wir sehen also dass auch hier ein älteres Gedicht, das wir um 1180 
zu setzen durch die Art der erhaltenen Reimungenauigkeiten genöthigt 
werden, ungefähr zu derselben Zeit wie die Nibelungen von zwei 
Bearbeitern umgedichtet wurde. Das gemeinsame beider stellt den 
unverfälschten alten Text dar. Nun weist aber schon dies ältere 
Gedicht, das in ursprünglicher Gestalt uns nicht erhalten ist, wie 
man aus den übereinstimmenden Berufungen auf die Quelle in AB 
und C sieht, auf eine noch frühere Gestalt der Klage hin: denn all- 
gemein zugestanden wird dass die Klage Umarbeitung einer älteren 
Dichtung ist. Diese Urgestalt der Klage muss also noch früher, 
wenigstens um 1170 fallen. Solche Berufungen sind des buoches 
meister sprach daz e 285, in allen Texten, d. h. in dem um 1180 
verfassten Gedichte, stehend, der meister seit daz ungelogen sin disiu 
mcere 800. der rerfe meister hiez daz tihten an dem mcere 22, wo- 
von aber Lachmann schwerlich eine richtige Erklärung gibt (S. 288) 
'der das Buch meisterte, der hiess mich das in meiner Erzählung 
sagen', denn von mich steht nichts daO; vielmehr ist der Sinn 'der 
Verfasser meiner Quelle Hess in derselben aufzeichnen, berichtet uns 
in der Quelle', vgl. Klage 148 daz hiez man alles schriben. Dazu 
kommt noch die BC gemeinsame Stelle 2172 der tihtcere der uns 
iihte ditze mcere, die demnach auch in der gemeinsamen Vorlage ge- 
standen haben muss. 

Ueber die Beschaffenheit der Quelle, die der Dichter der Klage 
benutzte, hat man die Vermuthung aufgestellt 'dass die Klage Um- 
arbeitung nicht kurzer Verse, sondern strophischer ist' (Anm. S. 288). 
Diese Ansicht findet sich zuerst bei W. Grimm (Heldensage S. 119) 
und stützt sich auf 'die Ueberein Stimmung in einzelnen volksmässi- 
gen Ausdrücken, die Lachmann nachgewiesen hat'. Also ein episches 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in Reimpaaren, das einen volksmässi- 
gen Stoff behandelte, soll in einzelnen Ausdrücken nicht mit einem 
strophischen haben übereinstimmen können! Man findet in Dichtun- 
gen wie Rother und Alexander eine Menge Ausdrücke und Fonneln, 
die im Nibelungenliede auch vorkommen; nicht minder im Biterolf, 
der doch auch in Reimpaaren verfasst ist, und in späteren, wie Die- 



') Wäre das der Sinn, 'So würden wir unzweifelhaft lesen hiez mich daz. 
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trichs Flucht. Diese Annahme einer strophischen Quelle ist also ganz 
in die Luft gebaut und doch nennt sie MttUenhoflf (S. 77) 'vollständig 
bewiesen/ Was Lachmann zur Unterstützung der grimmischen Ver- 
muthung beibringt, ist ebenfalls nichtig. Denn es ist von vornherein 
willkürlich und schwer zu beweisen, dass im letzten Jahrzehend des 
12. Jahrhunderts, in dem Lachmann die Klage abgefasst glaubt, als 
die reinen Reime schon beinahe zur Regel geworden waren, ein äl- 
teres Gredicht nicht ebensogut in derselben Form (den Reimpaaren) 
umgedichtet worden sein soll als etwa ein Jahrzehend später. Muss 
doch Lachmann selbst anführen, dass Wernhers Maria in der Berli- 
ner Hs., Rother in dem arnswaldtischen Bfuchstücke *mit dem Streben 
nach mehr gleichen Reimen, aber ohne Strenge' umgearbeitet wor- 
den, und zwar umgearbeitet in derselben Form, den Reimpaaren. 
Aber es kommen frühere Beispiele vor: der Dichter der Kaiserchro- 
nik entfernt in dem Stücke des Anno, das er aufnimmt, die stärksten 
Freiheiten des Reimes. Die Genesis der Milstäter Hs. dichtet die 
Reime des älteren in der Wiener Hs. erhaltenen Textes um. Dass 
in diesen Fällen nicht strenge Reimgleichheit durchgeführt wurde, 
erklärt sich aus der Zeit der Bearbeiter. Um 1140—1150 waren 
eben die Assonanzen in voller Blüthe. Je weiter man sich dem Ende 
des 13. Jahrhunderts nähert, desto strenger musste natürlich ein Um- 
arbeiter verfahren, wenn er dem Geschmack seiner Zeit genügen 
wollte, und aus dem veränderten Geschmack giengen ja überhaupt 
die Umarbeitungen her>'or. Ein Umarbeitcr um 1190 kann natur- 
gemäss nicht so \ie\e Reimfreiheiten haben als einer um 1150 oder 
1175. Aber Reimfreiheiten hat ja doch die Klage auch. So selten 
sie in den uns erhaltenen, wie wir sahen, überarbeiteten Texten sind, 
so stehen sie im vollen Einklang mit der Dichtungsform der Zeit, 
in der Lachmann die Klage verfasst glaubt. Es konnte und musste 
demnach zwischen 1190 — 1200 grade so gut, ja noch mehr das Be- 
dürfniss entstehen, ein freier gereimtes Gedicht in strengere Form 
umzugiessen, als 20 Jahre früher oder 10 Jahre später. Wir sehen 
die Umarbeitungen sich durch die mhd. Literatur vom 12. bis 15. 
Jahrhundert hindurchziehen, und nur um 1190 soll man grade das 
Bedtirfniss nicht empfanden haben oder nur so, dass man zwar ein 
strophisches Gedicht sich veranlasst fand in Reimpaare strengerer 
Form umzugestalten, niclit aber ein in Reimpaaren verfasstes in der- 
selben Form umzudichten? Hat das auch nur einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit? Woher weiss Lachmann dass 'der alte vor 
1180 gedichtete Herzog Ernst von den österreichischen Rittern noch 
zu Hofe am Anfang des 13. Jahrhunderts vorgelesen' wurde? 
Konnte es nicht von dem alten Gedichte eine Umgestaltung in 
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reinen Reimen geben, die dem Geschmacke der Zeit besser zusagte? 
Und es gab eine solche, die sich erhalten hat. Die noch ungedruckte 
in zwei jungen Hss. erhaltene Bearbeitung des alten Herzog Ernst 
gehört mit Sicherheit noch dem 12. Jahrhundert an, wie schon Haupt 
(Zeitschrift 7, 257) wahrscheinlich dünkte und wie in dem bessern 
Texte meiner Ausgabe sich deutlicher zeigen wird*). In ihr haben 
wir die vollständigste Analogie zur Klage: sie ist zwischen 1190 — 
1200 verfassst, in reinen Reimen, mit Beibehaltung einzelner Asso- 
nanzen. An sich ist es natürlich möglich, dass der Dichter der Klage 
ein älteres strophisches Gedicht umarbeitete; aber so lange man 
uns nicht Beweise dafür beibringt, werden wir diese Annahme als 
eine der Liedertheorie zu Liebe willkürlich ersonnene ansehen und 
uns an das halten, was durch zahlreiche Belege des 12. Jahrhunderts 
imd der Folgezeit bewiesen ist, dass die Form des älteren Gedichtes 
dieselbe, dass dasselbe in kurzen Reimpaaren verfasst war. 

Lachmann (S. 287) und mit ihm W. Grimm, E. Sommer und 
MüUenhoff leugnen, dass das Nibelungenlied dem Dichter der Klage 
vorgelegen haben könne, während Wackernagel (Litteraturgeschichte 
S. 207) annimmt, derselbe habe die zweite kleinere Hälfte gekannt. 
In Lachmanns Liedertheorie würde es vortrefflich passen, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass er einen Theil der 20 Lieder, andere nicht 
gekannt habe. Aber dem wird entgegengesetzt, dass sich Verschie- 
denheiten im Inhalte finden, auch bei Liedern, mit denen die Klage 
auflfallend stimmt. In seiner ersten Schrift nahm Lachmann an, 
dass 'die Klage unmittelbar nach Liedern vom Inhalt unserer Samm- 
lung gearbeitet sei'; später (Anm. S. 253) erklärt er diese Voraus- 
setzung für unrichtig, die Lieder waren nur 'dem Inhalte der uns 
erhaltenen ähnlich' (S. 291).'^). Die Annahme dass dem Dichter der 
Klage das Nibelungenlied fremd gewesen, stützt sich auf seine Aus- 
sage , wann oder wie Etzeln Gäste in Heunenland gekommen, wisse 
er nicht: 85 flf. 

rvenne daz geschcehe, 

oder wi vil der wile wcere, jäne rveiz ich niht der mccre, 

oder wie si kosmen in daz laut, die da hcete besant 

Etzel der vil rtche. sd rehte hirliche 

kdmen die henken über Rhu 



') Allerdings hat Lachmann diese Bearbeitung nicht gekannt (wiewohl die 
Wiener Hs. nicht unbekannt war) ; aber daraus folgt nur dass er sich hätte hü- 
ten sollen, eine durch keine Analogie gestützte Behauptung aufzustellen, die 
eine neu aufgefundene Thatsache ^viderlegen konnte. 

*) Unrichtig ist (S. 253) dass der Dichter der Klage den Inhalt von 2018 — 
2071 nicht berühre; denn er kennt den Brand des Saales (Zeitschrift 3,212), 
und die betreflFenden Stellen beweisen nichts weniger als dass der Dichter die 



337 

Wir wollen darauf kein Gewicht legen, dass C hier ganz ab- 
weicht; denn es ist denkbar, dass dieser Bearbeiter, der wie wir 
sahen die Klage kannte und benutzte, Uebereinstimmung mit dem 
Nib. hervorbringen wollte und darum änderte. Aber weiss denn der 
Dichter wirklich nichts von der Reise der Burgonden? Er weiss ja, 
von dem Hauptereigniss, dem Aufenthalte bei Rüdiger und der Ver- 
lobung Giselhers mit des Markgrafen Tochter abgesehen (denn die- 
ses Ereigniss fällt an den Schluss der Reise, wo die Burgonden be- 
reits im Heunenlande sind), dass Elsen Bruder durch Hagen er- 
schlagen worden (1747 if.). Früher erklärte Lachmann die Verse 
1747 — 62 für unecht, *die ein breites unnützes Gerede enthalten, noch 
dazu an der unrechten Stelle* (Anm. S. 163). Aber nachdem durch 
Vollmer das Ueberspringen von vier Zeilen der Klage nachgewiesen 
worden, theilte Lachmann die Klage in Abschnitte zu 30 Zeilen und 
verwarf auch die Verse 1747— 62 nicht mehr. E. Sommer (Zeitschrift 
3,204) benutzte nur Lachmanns Ausgabe von 1841: wie kann also 
Müllenhoif, um Holtzmann (Untersuchungen S. 102) zu widerlegen, 
auf Sommers Zusammenstellung verweisen iS. 77)? Mit dem Bei- 
behalten der Verse 1747—62 fällt das Hauptargument gegen die 
Bekanntschaft des Dichters mit den Nibelungen: denn er hat dann 
wirklich von der Reise gewusst, und seine Worte 85 flf. sind ent- 
weder eine Redensart, die ihm das Wiedererzählen der Einzelheiten 
ersparen soll, oder die Bearbeitung AB bewahrt hier nicht den echten 
Text. Finden sich Abweichungen in Einzelheiten des Inhaltes, so 
würde das nur beweisen, dass das Nibelungenlied nicht seine einzige 
Quelle gewesen, dass des buoches meister ein anderer ist als der 
Dichter der Nibelungen. 

Und wirklich beweisen zahlreiche wörtlich übereinstimmende 
Stellen, dass der Dichter das Nibelungenlied kannte und be- 
nutzte, Stellen, die doch auch Lachmann 'merkwürdig' erschienen 
(S. 291)'). Freilich kann er keinen der uns erhaltenen Texte 
benutzt haben: das ist schon chronologisch nicht möglich: aber 
er kannte das Originalgedicht, das auch den beiden Bearbeitern 
des Nibelungenliedes vorlag. Man hat viel Gewicht darauf gelegt, 
dass auf den ersten Theil der Lieder nur wenig Bezug in der Klage 
genommen wird und darnach behauptet, der Dichter habe einen kur- 



Beziehnngen nicht verstanden (ursprüngl. Gestalt S. 50) ; er erwähnt den Um- 
stand zweimal *im Vorbeigehen', grade weU er aus dem Nibelungenliede be- 
kannt war. 

*j Müllenhoff S. 79 behauptet, die wörtliche Uebereinstimmung beschränke 
sich auf einige Formeln und Ausdrücke im letzten Drittel des Gedichtes, wie sie 
in aller epischer Poesie feststehen. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelangenlied. 22 
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zen Auszug des ersten Theiles benutzt (urspr. Gestalt S. 63) '). Aber 
wenn er nur einen Auszug davon gibt, weil er für seinen Zweck 
nicht mehr brauchte, folgt denn daraus dass er nicht mehr gewusst? 
Welchen Grund hätte der Dichter gehabt, bei dem Zwecke, den er 
sich setzte, auf Sifrids Jugendthaten einzugehen, die selbst der Dich- 
ter des Nibelungenliedes unvollständig erzählt, oder auf die Gewin- 
nung Brunhilds durch Günther, oder das frühere Verhältniss Sifrids 
zu dieser, ein bekanntlich im Nib. selbst schon ganz verdunkelter 
Punkt, Bezug zu nehmen? Sein Interesse an dem Stoffe beginnt 
erst mit dem Züge der Burgunden in Etzeln Land, von da an be- 
rührt er eine Menge Einzelheiten, während er von den früheren Er- 
eignissen nur andeutend spricht: ist das nicht das natürlichste Ver- 
hältniss?*^) Sommer sagt (Zeitschrift 3, 197), gegen Gervinus ge- 
wendet: 'daraus dass die alten Lieder (von den Nibelungen) nicht 
mehr von Einzelheiten enthielten folgt doch nichts als dass ihre Ver- 
fasser nicht mehr zu geben wussten oder für ihren Zweck zu 
geben für nöthig hielten'. Das wird grade auch von dem Dich- 
ter der Klage gelten. Man hat auch behauptet, er habe von einem 
Sohne Sifrids und Kriemhilds nichts gewusst: 'denn er würde sich 
diese Gelegenheit zu neuen Klagen nach dem Tode der Mutter und 
der Oheime nicht haben entgehen lassen' (Zeitschrift 3, 195). Ein- 
mal ist das ein subjectiver Grund, und dann könnte man mit glei- 
chem Rechte fragen: warum lässt er die Boten nicht auch zu Sige- 
mund kommen? Mir scheint dass dies mit Absicht geschehen ist.*^ 
das Nibelungenlied lässt Sigemund ganz verschwinden, nachdem er 
von Worms abgereist: ob er noch lange lebt, erfahren wir nicht; 
es ist auch gleichgültig, denn im Epos hat er seine Rolle gespielt. 
Von Sifrids Sohne sagt das Nibelungenlied auch nichts weiter : der- 
selbe musste als seine Oheime nach Etzeln Lande zogen wenigstens 
20 Jahre alt sein, aber er wird nicht mehr erwähnt, weil er in der 
Sage keine Bedeutung hatte, vielleicht dass er überhaupt wie der 
Sohn Günthers und Brunhilds erst eine Erfindung des Dichters war. 
Es hätte also der Dichter der Klage ganz aus sich heraus erzählen 
müssen, und bei seiner nichts weniger als reichen Erfindungsgabe 
werden wir uns kaum wundem, wenn er abbrach, nachdem er bis 
zur Ermüdung sich im Wiederholen bewegt. Wir können ihm 
daher nur dankbar sein dass er uns diese Zuthat erliess; aber 
einen Schluss auf seine Sagenkenntniss daraus zu machen scheint mir 
sehr gewagt. 

') Vgl. Wackernagel S. 207: *der erste war ihm nicht oder doch nur dem 
ungefähren Inhalt nach bekannt. ' 

^) Vgl. Holtzraann, Untersuchungen S. 99. 



339 



Mit der Aufzählung der übereinstimmenden Stellen haben sieh 
bereits Lachmann (urspr. Gestalt S. 38 flf.), Kieger (Zeitschrift 10, 
241 flf.) und Holtzmann (Untersuchungen S. 106 ff.) beschäftigt. Wir 
hoffen manches hinzuzufügen und beginnen mit den Stellen, die 
Uebereinstimmung des Inhalts und Ausdruckes zeigen, indem wir die 
Reihenfolge der Nibelungenstrophen zu Grunde legen. 

N. 7,2. ir vater der hiez Daticrät Kl. 13. Bauer ät ein künic hiez 

der in diu ei^be liez. der in diu witen lant liez. 

Noch mehr stimmt der Ausdruck der Klage C die in diu erbe liesen 
die sol ich iu nennen . . ein künic hiez Dancräty sin wip hiez frou 
Uote == N. 7, 1 ein richiu küniginne frou Uote ir muoter hiez. Ein 
*merkwttrdiger Zufall* (Holtzmann S. 107) ist es keineswegs, dass 
hier C genauer mit dem Liede stimmt; denn der Bearbeiter C, der 
Nib. und Klage zugleich umdichtete, sucht an vielen Stellen grössere 
Uebereinstimmung des Ausdruckes hervorzubringen. Dass er den 
Eingang des Liedes dazu benutzte, zeigt auch Kl. 30 H. Burgonden 
hies ir lant = N. 5, 3 da zen Burgonden so was ir lant genant. 

N. 837,3 sagt Kriemhild in Bezug auf Brünhild: daz ickz ie 
gereite daz beswceret ir den muot^ und Kl. 1986 sagt Brünhild dö 
daz Sre gemde wip (Kriemhild) mit rede erzumde mir den muot^ wie- 
der genauer mit Nib. C stimmend: daz ich ie beswarie ir mit rede 
den muot, 
N. 10^3,3 dd rieten sine vriunde 

in Burgonden lant 

zuo einer stolzen witwen, 

diu was vrou Kriemhilt geplant. 
N. 1238, 4 da daz In mit fluzze 

in die Tuonouwe gäty 

In der stat ze Pazzouwe 

saz ein hischof. 
1274, 1 Biu Etzelen hirschaft 

was s6 wit erkant, 

daz man ze allen ziten 

i7i sime hove vant 

die küenesten recken 

von den ie wart vemomen 

under kristen und under heiden. under kristeti und under heiden. 

Vgl. auch Nib. 1278, 1—3. Der Gedanke stimmt also, und eine 
Halbzeile ist wörtlich dieselbe. 



Kl. 34 Sit riet im sm künne 



vroun Kriemhilden, 
1644 zwischen der Tuonouwe und dem In 
noch ein altiu burc stät/) 
Pazowe si den namen hat: 
da saz ein rtche hischof. 
26 7nan gevriesch nie man s6 hiren 
under heiden und under kristen. 
423 dar zuo alle mhie man, 
die ich niht kan besehe ideti. 



1323,4 hei wie gewalteclichen 
si Sit an Heichen stat gesaz. 

1325 ouch wurden ir mit dienste 
sider undertän 
al des küniges mäge 



36 wie si zen Hiunen gesaz 
als diu edel Reiche i. 

42 daz vroun Voten kinde 
allez daz gesinde 
dient üz Biutien riehen 



') C da noch diu selbe stat stät. 
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und alle sine man, und also vorhtlichen 

daz diu vrowe Helche nie als si vroun Heichen täten i, 

so gewaltecUch gebot 

sd si nu muosen dienen. 
Für vorhtlichen hat allein A gewalteclichen; wahrscheinlich erinnerte 
sich der Schreiber der Stelle des Liedes. 

1331.3 daz si alle zUe 24 {Etzel) het aller tegelich 
zwelf künege vor ir sack, zwelf künige under im. 

Vgl. auch Kl. 58 swie dicke ze ietweder hant geh'osnter künige bt 
ir vant Kriemhilt diu h^e zehene unde mere, und noch treuer in 
C swie dicke daz geschcehe, daz Kr, vor ir sashe zwelf künige un- 
der kröne stän, Bemerkenswerth ist dass die Stelle der Klage un- 
mittelbar nach der Berufung auf des buoches meister folgt, der von 
Etzels Macht berichtet. Stimmt nun diese Stelle mit den Nib., so 
ist nicht unmöglich, dass des buoches {der rede C) meister kein ande- 
derer als der Dichter des Nibelungenliedes ist. C hat die Stelle der 
Klage ausserdem noch in einer Zusatzstrophe benutzt: 1755'', 3. 
1332, 1 si däht ouck maneger iren 39 wan ir an dem herzen lac 

von Nibelunge lant, wie si verlos ir wünne. 

der si was gewaltic ir aller ncehstez künne 

und die ir Hagenen hant 

mit Stfrides tdde het ir ir lieben tnan 

hete gar benomen. benomen. 

1335, 1 es lac ir an dem herzen Vgl. auch Kl. 61 ; und Zeitschrift 

späte unde fruo. 10, 244. 

1 338, 4 den Kriemhilde willen 63 ezn künde ir beider künne 

künde niemen understän. den willen nie erwenden, 

1343, 4 ich hosre min die Hute 37 doch tet ir zallen ziten wi 

niwan für eilende jehen, daz si diu elletide hiez, 

1351.4 vil der mhien wünne 412 mtner ougen wünne 
an minen konemägen lit.^) an minen konemägen, 

1 360. 1 wä von daz was getan 84 : 

daz si von Tronege Hagenen daz si der dehein beUben lie, 

niht ensolden län 

beUben bi dem Rine. die si da gerne siehe. 

1362, 2 von mailigem lande 423 wigande, 

bräht er vil der recken die ich von manigem lande 

zuo siner hdchgezit C. zuo miner hochzit her gewan; 
Vgl. auch Kl. 1957. Die Strophe des Nib. weicht in den Reimen von 
ABDJ ab, aber auch hier steht er bat und auch gebot zuo siner 
hdchgezite, 

1 369. 2 ir Silber und gewant 1 744 

daz ennam in niemen: von den wart in niht getan: 

man vorhte ir herren zorn, daz muost man durch ir herren län. 



') C an ?nhier vrouwen mägen, weil konemägen, um die Senkung auszufüllen, 
schon 1351,2 gesetzt war. 



341 

1434, 2 diu Etzelen Urschaft 

si vridet ikf allen wegen: 

des ennam in niemen 

ros noch ir gervant. 
1417,4 durch daz er videlen künde, 

was er der spileman genant 

1617, 3 Sit truogen an die helde 
daz si ze wihe nam 
Giselher der edele, 

1618, 3 dd swuar man im ze wibe 
daz wünnecliche wtp: 
dd lohte mich er ze minnen 
ir vil minnecUchen Itp. 

1624,2 als ir nu wider ritet . . 

heim ze Burgonden, 

so gib ich iu min kint, 

daz ir si mit iu füeret. 
Vgl. noch Kl. 1523. Nib. 1231, 3. 1853, 2. 3. 



695 durch daz er videlen künde, 

die Hute in zaller stunde 

hiezen einen spileman. 
907 mit rate truogen si daz an, 

dd si ze Bechelären 

bi Rüedegire wären: 

er lobte si ze wibe . . 

ze trüte lohte ouch si den degen. 



1525 swenn er nu rttet in sin lant, 

sd wil er, froume, iuch alzehant 
mit im füeren an den Bin. 



1803 swie griemme und swie starke 
si in vient wcere, 
het iemen geseit Etzeln 
diu rehten mcere, 
er hete wol widerstanden 
daz doch sit da geschach: 
durch ir vil starken ühermuot 
ir deheimer ims verjach. 



142 der Etzeln hete kunt getan 
von ifst diu rehten mcere, 
so het er di starken swcere 
harte lihteclich erwant. 
die von Burgonde lant 
liezenz durch ir ühermuot. ') 

588 ja wcer ez anders mir geseit, 
ir tot und min arbeit 



het ich wol understän. 
Vgl. noch ow^ daz nieman mir verjehen wolde der rehten mcere, das 
in so vient wasre Krtmhilt ir swester Kl. 472; und 1715: Zeitschr. 
10, 241. 

1847,4 sagt Blödel: 460 Etzel von Blödeln: 

dar umbe suln wir helde dune soldest 3re unde Up 

alle wägen den lip. dar umbe niht gewäget hän. 

Ueber die Formel vgl. noch Nib. 2087, 2. 2085, 3. 331, 4. 



1851 gevdht er nach dem künne, 
er wirt ein küene man, 
3 leb ich deheine wile, 
ich gibe im zwelf lant: 
so mag iu wol gedienen 
des jungen Örtliches hani. 

660, 3 geriete er nach den mdgen, 
daz wcer im wol ergän. 

1869, l wie grimme sich dd werten 
diu eilenden kint. 



947 nach den von Burgonden lant 
het daz kint geraten, 
die ie daz beste täten: 
sam het ouch mm sun getan, 
dem het ich tniniu lant län: 
der wcere wol so riche 
daz si algeltche 
heten trdst an den degen. 
nu ist sin künne hin gelegen. 

171 die von Burgonde lant 
sich werten also s^re. 



Vorher heisst es Kl. 170 also daz er (Blödel) der schulde alr erste 



*) C 1803, 4 si liezenz durch ir ühermuot. 
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muosc wesenpfaiit, wie Blödel (Nib. 1862, 4) ir müezet mit dem töde 
pjant daz Kriemhilde wesen: und 1862, 3 nu wert iuch. 



1877, t also der stntmüede 

üz dem hüse spranc. 
1880, 4 ich rvil diu mcere seihe 

hin ze hove sagen 

und wil oiich minen herren 

fuhien fjrözen kuniber klagen, 
1884, 4 ma7i sach Hagenen hruoder 

ze hove hSrltchen gdn. ') 
1S98, 1 dd sluoc daz kint Ortliehen 

Hagene der helt guot, 

daz im gein der hende 

anme swerte vldz daz hluot 

und der küniginne 

daz houht spranc in die schöz. 
1904, l ouch Sprüngen von den tischen 

die drie künige Mr. 
1907, 1 der junge sun vroun Voten 

zuo dem strite spranc. 



1900 

vil halde er üzem hüse dranc: 
do gie an ir aller danc 
hin ze hove der helt mcere 
und sagte diu mcere 
stnen herren da si sdzen 
ze der hdchzit und äzen. 

dd sluoc 

Hagen des wirtes kint 
ze silier angesihte sint 
daz ez für den tisch schöz 
und im daz hluot sin hant hegöz, 

1905 da mite sprangen in deii strit 
iwer dri künege stt. 



Vgl. auch Nib. 1909, 2 
2064 noch gencesen gerne 

die fürsten und ir man, 

oh noch ieman wolle 

genäde an in hegän. 

des enkunden si niht vinden 

an den von Hiunen lant: 

dd rächen si ir stei^hen. 
2125,4 die iwer schoene tohter 

weit ir verwitwen ze fruo. 
215^2 dd sluoc GSmdten 

Büedegtr der degen 

durch heim vlinsherten. 
2 1 5S, 2 dd vielen heide erslagene, 

Girndt und Eüedeger, 

gelich in dem stürme 

von ir heider hant, 
2187,2 i daz ers inne wurde. 

2243, 4 dd sluog aher in Hagene. 

2244, I do der alte Hildehrant 
der wunden rehte enphant. 

4 7nit der starken wunden 
der helt dd Hagenen entran. 
2245,1 dd was fiu niemen lehcnder 
al der degene, 
niwan die einen zwine, 
Günther und Hagene. 
mit hluote gie herunnen 
der alte Hildehrant: 



4 mit Klage 1906. 



256 nu wart ir sterhen mit in kunt, 
die wceren gerne noch genesen, 
des enmohte leider niht wesen, 
daz si langer lehen sollen, 
die dd rächen U7ide wollen 
ir seiher lihe voget wesen: 
der enkunde einer niht genesen. 

914 nu ist diu maget wolgetän 
verwitwet leider al ze fruo, 

226 {Riiedegdr) daz er . . 

den starken GSmdten sluoc. 

(590 durch flinsherte ringe). 

1927 der muose er und sine man 
in dem stürme ligeii tot. 
er und der herre Girndt 
heide einander sluogeii. 

1934 ^ ez her Dietrich do hevant. 

588 

daz im Hildehrant entran, 
dd er die wunden gewan; 
wa7i die sluog im Hagene, 

1936 iwers Volkes 7nan ouch vant 
dehei7ien lehende mhe 
niwan 

den kiinc Gu7ithire 
U7id Hagen den Tronjcere 
Hiltehrant 



') Noch mehr stimmt C äne ir danc ze hove gän. 
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er hrdhte leidiu mwrc 
da er Dietrichen vant. 

2248. 1 'ez tet Hagene: 
der sluoc mir dise wunden. 

4 mit minem leben ich küme 
dem tievel entran. 
2247,4 ich verbot ez iu so sire. 

2251,3. Gotelint diu edele 

ist miner basen kint, 
2255, 4 dd erschrihte er dirre mcere; 

Wan er leit so grdzez 

zer werlde nie gewan. 
2260,4 dwi daz vor leide 

niemen sterben ne mac. 

doch in der Klage von Etzel, im 
2262, 4 si gingen balde dannen 

er und meister Hildebrant, 

2273, l dd sprach der helt von Beme . . 
Günther, künic edele, 
durch die zühte din 
ergetze mich 'der leide 
diu mir sint geschehen. 

2274, I ergip dich mir ze gisel, 

2277.2 daz ich mit iu rite 
heim in iwer lant. 

Vgl. auch 2273, 4 und Kl. 582. 

2293. 1 dd hiez si Hagenen füeren 
an sinen ungemach. 

2302. 3 Sit räch sich grimmicUchen 
daz Etzelen wtp: 
den üz erweiten degenen 
nam si beiden den lip. 

2297, t Sit twanc in der von Berne, 
2 daz bluot . . man fliezen sach 
von einem starken swerte, 
daz truoc her Dietrich: 
doch het gewert hdr Günther 
nach müede lobelfchen sich. 

Uib. 2288, 3 ob ich ertwingen kan 

2313, I Hildebrant der alte . . 
sluoc der küniginne 
einen swertes swanc. 

2314.2 ze stücken was gehouwen 
dd daz edele wtp. 

2314.4 si klagten innecliche 
beidiu mdge unde man. 

Lässt man vielleicht auch 



disiu mcüTc 
mit einer wunden muose sagen, 
die het im Hagene 

geslagen : 
da von er kütne 

Sit genas. 
1931 do het ez verboten stre 

den shxen doch her Dietrich. 
913 diu marcgrävimie Gotelint 
diu ist 7nmer basen kint, 

1941 des erkom vil sire 
er Dietrich, 

wan sin schade der was freislich, 
1033 owi daz niemen sterben mac 
unz im kumt sin lester tac; 

Liede von Dietrich gesprochen. 

1942 zehant dd gie der helt dan, 
da er die recken beide vant, 
er und 7neister Hildebrant. 

591 dd bat ich 

GunthSrei 
daz er durch sin ere 
gedachte an alle mine ndt . . . 

daz er jnvi gtsel wcere . . 
daz ich in zuo dem JRine 
gesunden wolle britigen. 

1965 diu (die Königin) hiez si 
beide füeren hin, 
und räch sich freislichen, 

den recken lobelichen 
hiez si beiden nemen den lip. 
1947 Günther der künic rieh 

bestuont in müede als ein degen. 
Sit twang in mit swertslegen 
alsd der Bemcere, 
daz er den helt masre 
ze einem gtsel gewan, 

dich mir seinem gtsel, 

1967 dar umbe dd daz edel wip 
sluog ouch meister Hildebrant. 

376 man klagt der küniginne tdt 
deiswär von allem rehte. 
ritter unde knehte 
die tätenz pilltche. 

einige nicht gelten, so beweisen 
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doch die meisten eine zu auffallende Uebereinstimmung als dass 
dieselbe zufällig sein könnte. Wichtig aber ist diese Zusammenstel- 
lung 

1. weil sie zeigt, dass nicht nur der letzte Theil dem Dichter 
der Klage bekannt war, sondera das Ganze, da zwei Stellen aus der 
vordem Hälfte benutzt sind; 

2. weil sich ergibt, dass auch die unechten Strophen Lachmanns 
ebenso wie die echten dem Dichter vorlagen, d. h. also nicht etwa 
einzelne der 20 Lieder, sondern das ganze Nibelungenlied; dass mit- 
hin dieses älter als 1190, ja wir müssen nach den obigen Ergebnissen 
der beiden Bearbeitungen der Klage sagen, älter als 1180 ist. 

Hat nun aber der Dichter der Klage den Text des Liedes be- 
nutzt, so werden auch die sonstigen Uebereinstimmungen im Aus- 
druck als Entlehnungen bezeichnet werden dürfen. Ich lasse auch 
hier die Nibelungenstrophen der Reihe nach folgen. 

33,4 st heten . . maneger fröudeii wärt. 1545 der fröuden der ich hete rvän. 
722, 3 dar si heten fröuden rvän. 
151, l die boten Herbergen 16?t bat Herbergen in die stat 

hiez man in die stat. Etzeln. boten güetlicHen, 

247, 1 dö Hiez man Herbergen 

die recken in die stat. 
281, 1 ja lüHte ir von ir wcete 745 im lüHten steine 

vil manic edel stein. von der wät C, durcH die rvätA'&D. 

1602, l daz edele gesteine lüHte verre dan üz ir vil ricHen wcete. 



1117,1 dd die vil unkunden 

wären in bekomen, 

dd wart der selben Herren 

vaste war genomen. 
Vgl. Nib. 478, 4. 
509,2 wä ir minen bruoder 

den künec Habt verlän. ^) 
518,4 er Hat micH iu beiden 

mitten mceren Her gesant, 
533, l von lieHten ricHen pfrllen 

verre üz Heiden lant C. 
567, 2 ja wil icH immer stn 

swie ir mir gebietet J) 
595,4 dd saH mans alle viere 

under kröne HSrlicHen stän, 
622*, 3 daz ez gröz wwider was, 

daz ir ieslicHez 

vor dem andern ie genas. 



1763 dö die boten über Rin 

Hin ze Wormez wären komen, 
dö wart ir 

vaste war genomen. 

1370 wä Habt ir den künic läfi.^) 

1302 man sante si ir wiben 

mit den mceren Heim ze lande. 
1 166 ABD ein pfrllel . . ricHe 

verre brdHt üz Heiden lant. 
1341 daz icH immer welle sin 

swie mir gebiutet Gotelint. 
2044 dö sacH man under kröne 

stän den künec. 
1157 daz ez ein gröz wunder was 

daz er der klage 

ie genas. 



') war — getan AJ. 

') war — getan D. 

^) Vgl. Lachmanns Anmerkung. 
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6S9, l erhübet uns die boteschaft, 
863, 3 daz si ie getvan den Itp. 

2073.1 o wS mich, sprach der recke, 
daz ich den Itp gewan. 

883, 2 der schal was sd grdz 

daz in da von antwurte . . 

951,2 daz bluot ir üz dem munde 
vor herzen jämer brast. 

Vgl. Klage 1560. 1540. 

982,4. 1199,3. daz jämerhafte wtp. 

tiberall von Kriemhild gebraucht. 
993,2 dd huop sich grdz gedränc. 
durch willen siner sHe 
waz Opfers tnan dd truoc. 

1001,4 si tet dem wol geüche 

daz si in holden willen truoc. 

1006. 2 dd ranc mit solchem jdmer 
ir getriwer lip 

daz man si mit dem brunnen 

vil dicke dd vergöz. 

ez was ir ungemüete 

vil harte unmcezltchen grdz. 

1010.3 C dd lac in unsinne 
daz herliche wip. 

1135.1 kint der edeleti fürsten 
diu si gezogen hat. 

1319.4 gelebten sit bt Kriemhilt 
manegen frodichen tac, 

1350. 2 ich enbiute minen vriunden 
lieb und allez guot. 

1356,4 ob ich ein ritter wcere. 
1359, 1 sd saget ouch Gtselhire 

daz er wol gedenke dran. 
1359,4 dem (Hagen) sin die wege von 
kinde 

her zen Hiunen wol bekant. 
1534,1 wer sol daz gesinde 

wisen über lant? 

si sprächen: daz tuo Volker, 

dem ist hie wol bekant 

stige Wide sträze. 

1433. 1 urloup genomen hSten 
die boten nu von dan. 

1697.2 deji spcehen videlcere. 
1772, 2 kilener videlcere 

wart noch nie dehein. 
1924,2 daz stn stimme erlitte 

alsam ein Wisentes hörn. 

«) Vgl. S. 332. 



1804 erhübet mir diu mcere. 
1544 sprach ' owt mir, armez wfp, 

daz ich ie gewan den Up. 
1075 daz tüme unde palas 

antwurten von dem schalle. 
1154 in het der jämer dd zuo brdht 

daz im . . . üz munde 

begunde bresten daz bluot. 

67 daz jämerhafte wtp, 

1692 ze dem opfer 

was da grdz gedranc, 

1512 si tet dem wol geÜche 
daz si in holt wcere. ^) 
1566 ir herzen jämer wart sd grdz, 

daz man mit brunnen si vergdz 
1979 unz man mit wazzer si vergdz. 



1571 si lägen in unsinne. 

1978 si lac in unsinne. 

1094 wol sehs und ahtzic meide 

die vrowe Reiche het gezogen. 
1602 doch megt ir noch geleben 

vil manegen frodichen tac. 
1498 er enbiut iu lieb und allez guot. 
1812 iu enbiutet lieb unde guot. 

65 ö& si mehte sin ein man. 
1323 und saget ouch Günther es man 

daz si gedenken wol dar an. 
1292 wer sol in Burgonde lant 

dirre mcere böte wesen? . . 



daz st Swemmelm, 
sprach der künic alzehant, 
dem sint die wege wol bekant. 
1642 urloup die boten nämen dan. 

207 der spcehe videlcere 
672 küener hell zen handen 

videlens nie mir began. 
313 sam man horte ein wisenthorn, 

dem edeln fürsten üz erkorn 
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2015.2 daz bluot alleiithalhen 
durch diu loche?- vldz 
und da zen rigelsteinen, 

2017.3 ich warne des daz hite 
der tot üf si gesrvom, 

2088.4 ich hän iu selten iht verseit. 
2139,4 vater aller fugende 

lag anRuedegSre (dt, 
2150,3 deni tet des tages Rüedegir 
harte wol geUch, 
daz er ein recke wcere 
vil küene und ouch vil loheltch. 
2157, 1 die Rüedeghes gäbe 

an hende er höh crrvac. 

2159,2 rvir haben an in beiden 

so grözen schaden genomen 
den wir nimmer überwinden. 

Vgl. 2192, 4. 2252, 4. 
2172, 2. daz palas unde turne 

von dem wuofe erdöz, 
2296, 2 palas ufide türfie 

von ir siegen ddz. 
Vgl. 1976, 3. 
2195, l der herzöge iizer Beme 

Sigesfap. 
2218,2 die heteii in manegen stürmen 

selten sich gespart. 

Vgl. Kl. 214 des eilen selten was 

2224. 1 daz im die helmbant Stuben, 

2225. 2 si sluogen daz die ringe 
vil verre drceten dan, 

4 si holten üz den helmen 
den heize fliezenden bach. 

Vgl. Nib. 2221, 2. Kl. 303. 

2236. 3 da Wolfhart was gevallen 
nider in daz bluot. 

2237, 2 er was ein teil ze swcere, 

er muose in ligen Idn, 
C nider in daz bluot 

enpfiel er im üz handen. 
2203,2 da der degen lit . . 

gevallen in daz bluot. 
1953,2 er sach einen stnen mäc 

gevallen in daz bluot. 
Vgl. 1908, 4. 



diu stitnme , , , erdöz, 
819 daz bluot allefithalben vldz 
durch diu rigelloch her 7iider.' 

1240 über in het geswom 

stnes Ubes unheil. 
393 du hast mir vil selten versagt, 
1066 dö truog man Rüedegere, 

vater aller lügende, 
225 da sach man so gebären 

Rüedegir den rächen 

daz er vil lobellchen 

de7i starken Girtiöten sluoc. 
936 ^(y sach der alte Hiltebrant 

die gäbe iu Gimötes hant, 

die im het Rüedegir getan, 
684 uns hat diu Volkires hant 

geschadet hie so sdre 

daz wir ez nimmer mtre 

kunnen überwinden. 

316 diu stimme , , erdöz 
daz da von erwagte 
beide turne und palas. 



743 Sigestap . . , 

den herzogen vofi Berne, 
782 si beide lützel sparten 

in stiir?ne die hefide, 

gespart, und 163. 

IIb dö Stuben in diu helmbant, 

232 diu stceltnen bant 

drceten von den swerten, 

234 Giselher der hdre 

den heizbluotigen bach 
ungerne er fliezen sach, 

530 ja ligent si verhouwen 

gevallen tief in daz bluot, 
917 ^ was ein teil ze swcere, 

er enphiel im wider in daz wal, 
1048 im was ein teil ze swcere 

Rüedegir der lobes riche, 
835 dö sach er Wolf harte 

gevallen nider in daz bluot, 
269 die lägen alle da erslagen 

und tot gevallen in daz bluot. 
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2252, 1 rüvcn unde leides 836 dd mant er den hell guot 

matU in du sin tot. aller shier leide. 

er hegunde weinen. dd weitite7i aber beide. 

1701, l ez mande si ir leide: 1492 ich wcene si der leide 

weinen si began. ermante dd ir herze. 

1637, 2 ez majide sir ir leide: weinejis si gezam. 
2256,3 ich armer Dietrich. 514 mich armen Dietrichen. 

2267, 3 ww habt ir mir erbunnen 560 nu habent si mir der minen 

aller mtner man. allersamt erbunnen. 

2315, l diu vil michel tre 106 si wänden daz ir ire 

was da gelegen tot. nu hdhe wcere erstanden, 

diu sider . . jcemerlich gelac. 
Endlich wird man bei solchem Zusammenhange tibereinstimmende 
Halbzeilen, auch wenn sie nichts besonders im Ausdrucke enthalten, 
mit anführen dtirfen. Klage 63 vröude unde wän?ie=^^, 305,1. die 
aller grcezesten not 128 = N. 230,4. 1044,4. wie moht man {ich) des 
getrouwen 254 ^=« N. 1051, 3. des edeln Sifrides lip 275. daz heis 
och ich vil wol bewam 283 = 637, 6 daz heiz ich wol bewarn, hie 
viugt ir wunder hceren sagen 725 ; vgl. 320 -= mugt ir nu wunder hceren 
sagen 1,4. von bluoteröt unde naz 348 C = 2216,4. 1869,4. manigen her- 
liehen rant 349 = 196, 4. 211, 4. 1818, 4. 2146, 4. vil lüte schrtende 
356 == 1005, 1. über allez Etzelen lant 379. der mir ze lebene geriet 
485 = 2091, 4. daz mich nceme der tot 647= 997, 3 daz mich ouch 
?umt der tot. vil maneger juncvrouwen l/p 794 =556, 4 C. 1134, 4. 
dtn varwe ist dir erblichen 866; vgl. 1053 = erblichen ivas sin varwe 
928, 1. von wiben und von mannen 919 = 1433, 2. da man Kriemhilde 
vant 920 = 944, 4. 2299, 2 etc. von herzenlichem leide 924 = vor her- 
zenlicher leide 1174,4. ein hell zuo sinen handen 932 = 1553,3, auch 
mit bestan verbunden, mit bhiole berunnen 1081 = 1888, 2. 2245, 3. 
daz wwre in beidenthalben guot 1162 ==2031, 3 deist beidenthalben 
guot. daz gesinde von dem Eine 1203 = 1673,2 C. und tet vil willec- 
lichen daz 1319 = 1042,4 0. 442, 4 D. 811,4. 1076,4. von lieben 
äugen blicken 1419 = mit lieben ougen blicken 292,3. 1608,1. des mag 
ich übel getrouwen 1438 ^= des getrout ich vil übele 2038, 2. daz müet 
mich harte sere 1487. 1803 =^1346, 4. die rede \sult ir, vrowe., län 
1521 = 1201, 4. daz ist mir niht bekani 1557 = daz ist mir unbekant 
652, 1. 1298, 1. 1551, 1. dem {dd) körnen disiu mißre 1648 = 1319, 1. 
des künic Guntheres wip 1838. mit willigen handen 1912 = mit vil 
williger hant 2064, 4. der edeln Krimhilte Itp 1986. allez Guntheres 
lant 1994. si flizzen sich der reise 2067 = 171, 1. 

Schon an mehreren Stellen sahen wir, dass der Ausdruck in C 
genauer zu dem ^jer Klage stimmt. Es würde daraus mit Wahr- 
scheinlichkeit folgen, dass C in solchen Fällen das ursprüngliche be- 
wahre, da ja der Dichter der Klage nur die ursprüngliche Gestalt der 
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Nibelungen kannte, wenn nicht aus den Zusatzstrophen in C sich 
ergeben hätte, dass der Umarbeiter C die Klage benutzte und eine 
innigere Verbindung beider Werke herzustellen suchte. Aus diesem 
Grunde ist die Schlussstrophe der Nibelungen C hinzugedichtet (S. 320) 
und manches im Liede wie der Klage verändert. Die Zahl der wört- 
lich tibereinstimmenden Stellen ist in C bedeutend vermehrt. So ist 
die Schlussstrophe des Einganges (12) in Klage 22— 28H. verarbei- 
tet (Holtzmann, Untersuch. S. 108. MüUenhoflf S. 79j. Ausserdem 
vgl. noch folgende Stellen: 

N. 2,H KriemhUt was si geheizen. 43 H. diu was Kriemhilt genant. 

20, 1 dd wuohs in Niderlanden 68 sin vater der hiez Sigemunt 

eins nchen küneges kint, und saz dd ze Sanden, 

des vater der hiez Sigeniunt, der künec von Niderlanden: 

shi muoter Sigelint, sin muoter diu hiez Sigelint. 

in einer bürge nche ... er was ir ei^iigez kint. 

diu was ze Santen genant. 
1653', l si gedähte tovgeidtchen. 126 daz si vil tougenltchen 

1653', l daz mm räche ergS. der starken räche erdähte., 

1754.3 ein wirt nie sine geste 218 dd er (Etzel) si minnecltch enpfie, 
so minnecltch enpfie. 

Kl. 381 wird Iring als aus Dänemark stammend bezeichnet wie 
im Nibelungenliede; in dem Texte ABD stammt er aus Lothringen 
(201 L.), und mit dieser Angabe stimmt der Biterolf (17\ 35''. 54''. 
89\ 118"). Auch hier also hat C grössere Harmonie zu bewirken 
gesucht. Aus diesem Grunde sind wohl auch die Zeilen 1129 fg. 
eingeschoben; vgl. Nib. 2001, 1. 2002, 3. 

1167 wände ich wider ir hulde nie niht solhes hän getan, Nib. 
119, 2 uns hat der here Stfrit solhes niht getan, 

1219 dd ich iti mme7i vride bot, 

2278.4 nu siht man niemen mere er jach sin wcere nehein not: 
hl iu wan Hildebrande stän. sine scehen niemen bi mir stdn 

2279, 2 der iu den fride Mutet wan mich unde minen man, 

mit iu ze tragene, waz im der vride töhte. 

1313—67 in C eine längere Stelle, worin die Beraubung Kriem- 
hildens durch Hagen erwähnt wird. Deutlich sind auch hier Be- 
ziehungen auf den Text des Liedes zu erkennen.*) 
1056,4 ez was ir morgengäbe, 1326 der was Kriemhilde eigen, 

er solde ir wol von rehte sin, wan er ir morgengäbe was. 

1065.2 und sich diu küniginne 1330 do si in 

es alles underwant, iii ir gewalt nam, 

kamere unde turne und in ir kameren 

sin wurdest vol getragen. hiez enpfähen. 

1077.3 er sancten da zem Loche 1337 er versancten 

allen in den Em. allen in den Kin. 



*) Miillenhoff S. 79. 
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1063^2 und oo man al die welle 1523 sin wart mmmei- deste min, 

het da von versolt swie vil man von itn gcebe hin. 

sin wcere niht minner. 

Vgl. auch 475'', 4 wan stn wart doch niht minner, swie vil man von 
dem schätze triioc. Letztere Stelle schliesst sieh im Ausdruck noch 
mehr an die Klage an, und natürlich: beide Stellen sind von dem- 
selben Dichter verfasst. 
10,2 dise herren muosen pflegen 1400 die disse hoves pflägen. 

des hoves. 
15S9, l C von gähen zuo den rossen 3477 dd wart von gähen 

huop sich michel not. michel 7idt. 

778, 4 mit maneger hSrltchen schar. 3945 mit maneger herltchen schar. 

751,3 Wurmez diu vil wtte. 4182 Wormze diu wite. 

4030 - 36 weichen in C von 1966—68 L. ab: 
1966 den recken lobeUchen C Gunthare dem riehen 

hiez si beiden nemen den lip. hiez si daz houbet abe slän. 

dar umbe dd daz edel wip Hagenen den kuenen man 

sluoc meister Hildebrant. si sluoc mit ir selber haut. 

dar umbe sluoc si Hildebrant. 

Der Grund ist ersichtlich; die Klage zeigt einen kleinen Wider- 
spruch zu 375, wo übereinstimmend mit dem Nib. gesagt war, dass 
sie Hagen eigenhändig getödtet. C ist genauer; aber eben diese 
Genauigkeit, die zugleich wieder Harmonie mit dem Liede bezweckt, 
erweckt den Verdacht einer Aenderung. Dem Verfasser der Klage 
blieb hier wie auch anderwärts sein Gedächtniss nicht treu. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist ein der über das Nibe- 
lungenlied durchaus ähnliches. Beide Bearbeitungen der Klage (denn 
A und B kann man nicht zwei verschiedene nennen) beruhen auf 
einer gemeinsamen altem Grundlage, die die Form der Assonanz 
noch viel häufiger als die uns erhaltenen Texte zeigte: einzelne 
Spuren haben sich theils im gemeinsamen Texte, theils in einer Be- 
arbeitung erhalten. Die Bearbeitungen weichen hier stärker von ein- 
ander ab als beim Nib.-Liede, weil die Form der Reimpaare grössere 
Freiheit gestattet als die Gebundenheit der Strophe. Im Ganzen hat 
auch hier C sich weiter vom Originale entfernt als AB, hauptsäch- 
lich dadurch, dass der Bearbeiter versucht die Klage als eine wirk- 
liche Fortsetzung des Liedes darzustellen, und demgemäss aus ihr 
StoflF in das Lied hinüberzieht und darum Verkürzungen der Klage 
eintreten lässt, anderwärts Beziehungen aus dem Nibelungenliede in 
die Klage verpflanzt, also zu dieser hinzudichtet. An sich ist es eben 
so gut möglich, dass auch der andere Bearbeiter bei stärker abwei- 
chenden Stellen ähnlich verfuhr; aber da wir auch beim Nib. kein 
80 methodisches Verfahren an ihm kennen gelernt, so ist es schwie- 
riger darüber bestimmtes zu ermitteln. Die schärfer . ausgeprägte 
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Eigenthümlichkeit des Bearbeiters C, seine grössere Consequenz ge- 
stattet seiner Thätigkeit mehr nachzugehen. Den verlorenen Origi- 
naltext herzustellen würde bei der Klage noch weniger möglich sein 
als beim Liede: die oben angeführten Stellen können nur versuchs- 
weise da wo die Texte weniger stark abweichen die Existenz der 
älteren Fassung darthun. 

Soviel hat sich mit Sicherheit ergeben, dass der Dichter der Klage 
das Nibelungenlied kannte und dass schon er eine Art Fortsetzung 
im Auge hatte, nur dass er nicht das Lied zu verändern wagte, 
wie es nach ihm erst einer der Bearbeiter that. War aber das Nibe- 
lungenlied alleinige Quelle? Abgesehen von kleinen Abweichungen 
finden wir in der Klage Beziehungen, denen im Liede nichts ent- 
spricht, Persönlichkeiten, die diesem fremd sind, wie Sigeher von 
Vlachen, Herman von Polen, dann die bei Helche erzogenen Jung- 
frauen. Manche dieser Beziehungen mag erfunden sein, wie mir 
sicher scheint von der Herzogin Isalde von Wien, die der Dichter 
aus dem um 1170 verfassten Tristrant Eilharts entlehnte; und an- 
deres ist willkürlich aus anderen Sagenkreisen hereingezogen, wie 
Goltrün und Hildeburc^ die der Kudrunsage angehören. Aber wie 
sollen wir uns die Erzählung von dem Schreiber Konrad erklären? 
Ist sie eine Erfindung des Dichters? Aber wozu bedurfte es einer 
solchen, da die Sage jedermann bekannt war? Bekannt freilich, der 
Dichter selbst sagt die alten und die jungen erkennent wol daz mcere : 
aber den Stoffen der Heldensage gegenüber verhielt das mehr ge- 
lehrte Publikum sich skeptisch. Eine ganz andere Beglaubigung 
erhielt der Stoff, wenn er von einem gelehrten Manne, wie der Schrei- 
ber Konrad, aufgezeichnet worden war, und noch dazu in lateinischer 
Sprache. An Analogien für eine fingierte Quelle würde es nicht feh- 
len: immerhin aber ist die Annahme, dass die Berufung auf eine 
solche erfunden sei, um dem StoflRe mehr Glauben zu verschaffen, 
eine nicht zu erweisende Möglichkeit. Die Benutzung einer zweiten 
Quelle neben dem Nibelungenliede kann man nicht in Abrede stellen. 
Aus ihr könnte die Beziehung auf die Sagen von Etzeln Tode stam- 
men, die sich in B und C findet, mithin dem Original der Klage 
schon angehörte. Denn hier findet sich ausdrücklich eine Berufung 
auf den tihtasre, der uns tihte ditze mcere, der von Etzeln Ende gern 
etwas mitgetheilt hätte, wenn er selbst bestimmtes darüber zu sagen 
wüsste. Diese Berufung kann aber nicht dem Dichter des Nibelun- 
genliedes gelten, denn im Liede findet sich keine derartige Stelle 
und hätte auch gar keinen Raum. Auch der Ausspruch, den des 
buoches meister gethan: dem getriwen tuot untriwe we 285 findet sich 
nicht im Liede. Da zudem der Dichter der Klage sagt getihtei man 
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ez Sit hat vil dicke in tiutscher zungen, so liegt schon darin ein Zeug- 
niss für mehrfache Bearbeitung des Stoffes. Nehmen wir nun neben 
dem Nib. noch eine zweite vom Verfasser der Klage benutzte Quelle 
an, so sind auch die kleinen wenngleich nicht schwer lösbaren Wider- 
sprüche') nicht mehr auffallend. 

Holtzmann (Klage S.XXVI) will die Sagenbeziehungen der Klage, 
die diese vor dem Liede voraus hat, durch einen vollständigeren Text 
des Liedes erklären. Wenn jedoch das oben dargelegte Verhältniss 
der beiden Bearbeitungen das richtige ist, so ist eine solche Annahme 
unstatthaft, da nur das beiden Bearbeitungen gemeinsame den alten 
Text des Liedes darstellt. Die Handschrift k, die manche der in 
der Klage enthaltenen BezUge, wie den Herman von Polen, bietet, 
kann schwerlich als ein Beweis gelten. Denn wie C einiges aus 
der Klage hertibemahm und Strophen deshalb hinzudichtete, so wird 
diese Annahme auch für k statthaft sein. Und die Vergleichung der 
drei nach 2017 (2136 H.) eingefügten Strophen in k, die Holtzmann 
nebst anderen in seine neue Ausgabe des Nibelungenliedes aufge- 
nommen hat, zeigt die Entlehnung aus der Klage ebenso deutlich 
wie bei den oben (S. 318 ff.) angeführten Strophen in C. 
Kl. 173 der herzöge Herman, k: von polant waz der eine 

ein für sie üzer Polän, herzog herman genant, 

und Sigehdr von Walächen und aus der Walacheye 

sigher der küene degen ... 
vil rvillecUchen rächen und klagten in mit trewen 

der frourven Kriemhilde leit. ir leit so klageleich, 

zwei tüse7it ritter gemeit wol mit zweitausent recken 

si krähten zuo der Wirtschaft . . si brachten mit in dar, 

dar het durh kriechischiu laut dar under manger ritter. 

hräht uz Türkte und_ Walher 

Walber der vrie auss den turcken. 

zwelf hwidert siner man: . . man ghis in landes vil 

und swaz die heten da genomen wid reichen schaz 

des Kriemhilde goldes von golde. 

und Etzelen soldes ... ir keiner mit dem leben 

der kom nie deheiner wider, kam 7iimmer mer dar aus. 

Die letzte Stelle der Klage findet sich nur in C : es folgt daraus, 
was auch sonst die Lesarten ergeben, dass der k vorliegende Text 
des Nibelungenliedes der Bearbeitung C angehörte. 



M Heldensage S. 119. Lachmann, Anmerk. S. 2*^S. Holtzmann S. 103. Zeit- 
schrift 10, 249. 



IV. ALTER DER URSPEÜIT&LICHElf DICHTUUG TUJI) 
DER BEARBEITTINGEIf. 



Wir haben bisher unerörtert gelassen, ob das Nibelungenlied 
tiefer ins zwölfte Jahrhundert zurück oder ans Ende desselben zu 
setzen ist. Nunmehr dürfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
Betrachtung zu unterziehen. Neuerdings hat Franz Pfeiflfer') die 
Hypothese aufgestellt und zu begründen gesucht, dass der Verfasser 
des Liedes kein andrer als der Kürenberger sei, von dem wir eine 
Anzahl lyrischer Strophen in der Form der Nibelungenstrophe be- 
sitzen, der in einer derselben als Urheber dieses Tones bezeichnet 
wird. Pfeiffer stützt sich auf die Thatsache, dass Entlehnung frem- 
der Weisen in der höfischen Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- 
jenige, der ein im 12. Jahrhundert entstandenes Epos und lyrische 
Strophen in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein müsse. Die scheinbaren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. 41 fg.) 
besprochen : hinzufügen kann man, dass die beiden Strophen die die 
Heidelberger Liederhandschrift unter dem Namen Reinmars des Fied- 
lers hat, in demselben Tone verfasst sind, in welchem die Baseler 
eine Walthern beilegt (Walther 38, 10 L. und Anm.): aber in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer Unterschied brauchte nur da zu sein, um eine Strophen- 
form neben einer schon vorhandenen als neu erscheinen zu lassen; 
Reinmar hat die Strophenform MS. 1,71" mit einer kleinen Variation 
1, 72'' wiederholt, der ganze Unterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten Zeile um einen Fuss.*) Heinrich von der Mure hat eine 



^) Der Dichter des Nibelungenliedes. Wien 18G2. 

*) Beide Strophenformen hat auch Walther, 91, 17. 113,31; aber das erste 
Lied hat nur C, das zweite C mit EF gemeinsam, und es ist bekannt, dass diese 
Handschriften gar häufig irrthümlich einem Dichter Lieder beilegen. Sie weichen 
auch im Stile mehrfach von Walther ab und erinnern vielmehr an Reinmars Weise : 
wahrscheinlich sind sie Nachahmung eines Jüngern Dichters. 
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Strophenform Reinmars benutzt, und ebenfalls nur eine Zeile (die 
Torletzte) um eine Hebung verlängert (m. Liederdichter, Anm. zu 15, 
544) : doch gehört der Dichter schon der Zeit an, wo wirkliche An- 
eignung fremder Töne vorkommt (Germania 9, 150). 

Man könnte einwenden, jenes Verbot der Nichtentlehnung gelte 
nur von der ausgebildeten höfischen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso wie 
<iie späteren: Dietmar von Aist und der Ktirenberger, nur wenig der 
Zeit nach verschieden und räumlich Nachbarn, haben verschiedene 
Töne. Die Kürenbergsweise genoss aber schon im 12. Jahrhundert 
eines grossen Ansehens, wie man aus den zahlreichen Modificationen 
schliessen darf, von denen keine bei aller Annäherung sich mit der 
Originalweise deckt'). Des KUrenbergers Strophen sind gewiss sehr 
rschön: er wird auch mehr gedichtet haben als die uns erhaltenen 
15 Strophen, aber der ßuhm seiner AVeise gewinnt einen ganz an- 
dern Hintergrund, wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
Epos war: dann erklären sich die zahlreichen Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen Sachen 
durchgängig dieselbe Fonn braucht, was in der Kegel nur bei Spruch- 
Richtern vorkommt, ist ein Zcugniss für das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht von e:nan 1er 
schieden. *) Denn die Lyrik ist aus der Epik erwachsen, und trägt 
daher ebenso wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ihrer Ent- 
stehung an sich. Mehrere von Kürenbergs Strophen sind ganz in 
erzählende Form gekleidet, und wiederum trägt das Nibelungenlied 
viel lyrisches, so dass die Berührung nach Form und Inhalt eine 
nahe ist. Unter solchen Umständen kann es nicht auffallen, wenn 
ein Dichter die Form die er für ein Epos erfand auch bei Liedern 
anwendete. Aehnlich wie mit den Strophen des Kürenbcrgers ver- 
hält es sich mit einigen Liedchen Dietmars von Aist, die in gepaar- 
ten Reimen, der altepischen ursprünglichen Form, verfasst sind und 
ebenfalls eine epische Einkleidung haben. 

Was später nur von der Spruchpoesie gebräuchlich war, galt in 
der früheren Zeit auch beim Liede: denn Lied und Spruch waren 
im 12. Jahrhundert noch nicht scharf geschieden wie später. Unter 
den Strophen Spervogels, der sich wie der Kürenberger für alle der- 
selben Form bedient, sind mehrere, die einen rein lyrischen Charakter 
tragen; so die schönen über Himmel und Hölle, über Ostern, über 



*) Germania 2, 259 ff. 

*) Pfeiffer S. 24. Simrock, Nibelungenstrophe S. 82. 

Bartsch, Unters, über das Nibelungenlied. 23 



354 

den Werth des eigenen Besitzes, die auch Waekeraagel im altd. Lese- 
buche (223 226) nicht als einzelne Sprüche, sondern als zusammen- 
hangende Gedichte bezeichnet, grade wie mehrere Strophen des Ktiren- 
bergers ein Ganzes bilden, während andere allein stehen. Und ein 
paar lyrische Strophen des 12. Jahrhunderts (MF. 3, 7—16) in einer 
einfachen Weise, die aus den alten Reimpaaren hervorgieng, tragen 
dieselbe Foim und rühren ohne Zweifel von demselben Dichter her,, 
der leicht noch mehreres in ihr gedichtet haben mag. 

Ich habe dies vorausgeschickt, damit man nicht einwende, es sei 
des Kürenbergers Weise eine alte Volksweise'), in der daher auch 
das Nibelungenlied gedichtet sein könne, ohne dass daraus derselbe 
Verfasser folge. Wäre sie das gewesen, so würden andere Dichter 
sich nicht gescheut haben, sie anzuwenden, so würden namentlich 
epische Dichtungen, wie Walther und Hildegunde, Kudrun, Raben- 
schlacht nicht alle die Strophe mit kleinen Modificationen umgebildet 
haben. Erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, wo es auch in der 
Spruch- und Liederpoesie vorkommt, dass ein Dichter in Tönen eine& 
andern singt, wo das Nibelungenlied eine hervorragende Berühmtheit 
erreicht hatte, erst da finden wir die Form der Nibelungenstrophe in 
der Epik angewendet, meist allerdings mit der Veränderung, dass die 
achte Halbzeile um eine Hebung verkürzt wurde. Das einzige Ge- 
dicht, das eine Ausnahme zu machen scheint, ist Alpharts Tod ; denn 
dass dieses noch dem zwölften Jahrhundert angehört ist zweifellos^ 
wenn es uns auch in jüngerer Umarbeitung und vielfach entstellt 
überliefert ist. Dass das ältere Gedicht dieselbe Strophenform ge- 
habt habe, ist die natürliche Annahme, die alle übrigen Beispiele 
von Umarbeitungen bestätigen, und manche Strophen, die dem Be- 
arbeiter keinen Anstoss boten, sind ohne Frage im Wesentlichen un- 
entstellt überliefert. Die Umarbeitung ist demnach eine ganz ähn- 
liche wie sie das Nibelungenlied erfahren, nur in späterer Zeit ent- 
standen, daher sie auch die Merkmale derselben in Rohheiten de» 
Reimes und Versbaues trägt Ist demnach Alphart und das Nibe- 
lungenlied von einem und demselben Dichter? Die Frage verdient 
nähere Erörterung, die an einem andern Orte gegeben werden solL 
Vorläufig können wir das Bedenken, welches durch das erwähnte 
Gedicht entsteht, nicht ganz ungerechtfertigt finden. Alle übrigen 
Thatsachen bestätigen die Identität des Nibelungendichters und des 
Kürenbergers. 

Es handelt sich zunächst darum die Lebenszeit des Kürenbergers 



') Lachmann, Anmerk. S. 5 nennt des Kürenbergers Strophen geradezu 
Volkslieder. 
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genauer zu bestimmen. In den Urkunden erscheinen Glieder dieses 
Geschlechtes durch das ganze 12. Jahrhundert hindurch, und der 
Vorname des Dichters ist uns nicht überliefert. Es muss also die 
Beschaffenheit seiner Reime für die Zeit zeugen, in der er dichtete. 
Lachmann setzt ihn eher nach als vor 1170 (Anmerk. S. 5); Pfeiffer 
(S. 17) erblickt in dem Dichter den Magnes von K. der zwischen 
1120—1140 vorkommt, und Thausing (Nibelungenstudien S. 19) hält 
ihn für Konrad, der 1140 — 1147 erscheint, und nicht für unmöglich, 
dass der Name des Schreibers Konrad in der Klage auf diese Weise 
zu erklären sei: denn Konrad von K. kommt urkundlich in der Nähe 
von Passau vor. Lachmanns Annahme, die gar nicht auf urkund- 
liche Nachweise gestützt ist, macht den Dichter entschieden zu jung: 
vergleicht man seine Strophen mit denen Dietmars von Aist, so ist 
die grössere Alterthümlichkeit zumal im Reime nicht zu verkennen, 
wie denn auch im MF. der Kürenberger an der Spitze der Lyriker 
steht. Dietmar aber starb um 1170; also ein Zeitgenosse mindesten» 
muss der Kürenberger sein, und allem Anscheine nach ein um ein 
Stück älterer, d. h. er wird spätestens um 1150 zu setzen sein, und 
mit dieser Zeitbestimmung harmoniert vollkommen die Art und Weise 
seiner Reime. Es kann hier nur von den freieren Assonanzen die 
Rede sein. 

was : sack 7, 7. Gleiche Reirabindung begegnet in Genesis und 
Exodus, imLobliede auf Maria (Diem. 307,23. 315,18. 27), in Ezzos 
Leich (Diem. 327, 2) ferner im Alexander, Rother, der Kaiserchro- 
nik, dem Anegenge (Hahn 15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 15. 27, 9) und 
Aegidius (Fundgr. 1, 248, 11), der spätestens um 1150 zu setzen ist, 
da der Dichter bcmdan (: man) 248, 23. erban (; man) 249, 4 reimt. 
Rother wird viel zu jung gemacht, wenn Haupt annimmt (Zeitschr. 
7, 262), dass die Erwähnung der Plattfüsse (Roth. 1863) aus dem 
zwischen 1173 — 1180 entstandenen Herzog Ernst stamme. Da der 
Dichter locale Kenntniss von Konstantinopel verräth, so wird er den 
Kreuzzug von 1147 mitgemacht und um diese Zeit gedichtet haben. 
Denn dass nach 1180 noch Infinitive in an vorkommen sollten (Roth. 
2481. 3003. 4017) ist schlechterdings unmöglich.'). 

bette : wecken 8,10; derselbe Reim Alex. 5314, und ähnliche 
Glaube 2980. Fundgr. 2, 33. 34. 35. 40. Diem. 19,29. Anegenge 31, 
66. Rol. 152, 21. 108, 14. Kais. 9049. Diem. 74, 3. Das Rolandslied 
kann, wer die Kunst des 12. Jahrhunderts kennt, nicht mehr zwi- 



') Sie begegnen ausserdem» durch Reime gesichert, in Genesis und Exodus, 
Anno, Kaiserchronik, Alexander, und ein paar kleineren Werken, die alle wenig- 
stens der Zeit vor 1150 angehören: denn den Anno um 1183 zu setzen wird 
hoffentlich niemand mehr einfallen. 

23* 
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sehen 1173 — 1177 setzen, sondern nur in die Zeit Heinrichs des Stolzen, 
also vor 1139. Im Nib. 472,1 war betten \ sneller recken vielleicht 
der ursprüngliche Cäsurreim, C hat melier degene, J sneller beide. 
ABD rUer snelle, 

hemede : edele 8,18; im Inreim des Nib. 584,1. Ein genau ent- 
sprechender Reim nur in der Kaiserchronik (S. 56); ähnliche im Ro- 
ther, Alexander, Roland, von älteren zu schweigen. Wenn noch bei 
Eilhaii; legete : redete reimt, was übrigens leite : reite sein kann, im 
Bit. 5865 degene : lebene, so ist das von dem Reime des Kürenb. 
wesentlich verschieden, hier reimen Mediae, und ausserdem ist die 
letzte Silbe gleich, in hemede : edele ungleich. Entsprechend wären 
noch die folgenden, reitwagene : manege Exod. 162. 163. vagere : ga- 
rewe Glaube 863. lebene : helede Rol. 122,20. lebere : fremede Rol. 
97, 21. menege : gebene Fundgr. 1, 139, 33. redene : menege Rol. 248, 
19. mefiege: edele K2iis, bSOl. segene : hemede \hh\\* engegene : menege 
Glaube 1982. menege : degene Alex. 4255. Rol. 230,17. Kais. 495. 
2062. 3504. 5205. 8727. 9677. 9781. 11047. 15955. 16850. Fundgr. 
1, 195. Maria 159, 23, in der ursprünglichen Gestalt, segene : meiiege 
PfaflFenl. 327; dies die jüngsten Belege. 

jCtr : hän 8, 34 ; derselbe Reim Mone 8, 46 ; dieselbe Bindung im 
Rother, in der Vorauer Genesis, der Deutung der Messgebräuche 
(S. 27). Aehnlich sind här : mal Alex. 290. swdr : mal 492. mal : war 
5330. : Vastmär Rol. 174, 5. Die Bindung el : er kommt allerdings 
noch in Wernh. Maria (164, 7) vor, aber hier war der Name Gabriel 
Anlass, auf den eine deutsche Bindung in el sich nicht fand. 

fliegen : riemen 9, 6, wie liegen : niemer Rol. 296, 18. fliogan : nio- 
man Müllenh. Denkm. 13,18; vgl. ferner mäge : vemämen Glaube 
L273. quämen : plagen Roth. 1130. lagen : jämer Rol. 10, 18. wägen 
: nämen 142, 15. chämen : pklägen Fundgr. 2, 97. chäme : mdgen 
Exoxl. 159. fragen : nämen Diem. 41, 7. lichnämin : lägin Anno 689; 
und noch Fundgr. 2, 82. Exod. 156,28. Rol. 245, 11. 256, 17.gKais. 
357. Fimdgr. 2,17. Genes. 85, 16. Glaube 2408. 3757. Rol. 162, 19. 
293,10. Kais. 14677. 14697. Zeitschr. 8, 268. Fundgr. 2,24. Diem. 
71, 25. 

Die freiesten dieser Reime begegnen also nur in Dichtungen, 
die nicht nach 1150 verfasst sein können. Vergleichen wir damit 
die im Nibelungenliede übrig gebliebenen Assonanzen. Der Bindung 
Hagene : gademe entsprechen nur Reime des Rother, der Kaiserchronik, 
des Alexander, der Jüngern Judith; einmal ein ähnlicher aber immer- 
hin nicht so freier im Pfaffenlebeu; denn in all diesen Belegen ist 
nur der auf a folgende Consonant verschieden, die übrigen aber gleich, 
hier zugleich g : d und m : n gereimt. Auch in der Klage kommt 
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der Reim vor (S. 325) ; aber diese ist ja eingestandenermassen eine 
Umarbeitung, und wird selbst in der umgearbeiteten Gestalt an den 
Scbluss des 12. Jabrh. gesetzt 

Hagene \ samene (S. 4); ähnliehe Bindungen in den Büchern 
Mose, der Kaiserchronik, Roland, Rother, Wernher von Elmendorf. 

Hagene : degene, bei vielen Dichtern ähnliche, unter denen Wern- 
her (1172) der jüngste. Ausserdem in der Klage und im Biterolf. 

Hagene : menege (S. 6) hat entsprechendes nur in Genesis und 
Exodus, den Bücheni Mose, dem Leben Jesu, der Kaiserchronik, 
Eoland und Rother. 

Vocalische und consonantische Verschiedenheiten hat auch ein- 
mal Biterolf 4751 Rabene : degene; das ist wie legete : stabete Fundgr. 
2, 61. phlegete : habete Diem. 78, 9. habete : wegete Glaube 1229. la- 
dete : phlegete Fdgr. 2, 86. sagene : ebene Alex. 3877. lebene : tragene 
Eol. 193,8. verklageten : lebetefi 280,20. klageten : lebeten 281,17. 
sagete : lebete Kais. 14127. iniswebite : sagite Fdgr. 2, 31. gesageten : ge- 
redeten Glaube 341. redete : sagete 825. 1061. 1273. 1303; doch gehen 
von diesen Stellen manche ab, wenn die Dichter segen sprachen. 

vorderöst : t?^öst ; gleiche Reime nur in der Kaiserchronik, im 
Roland, Alexander, Rother, und zweimal im Biterolf. 

Gemöt : guot; ähnliche Reime in oberdeutschen Gedichten , die 
alle nicht jünger als 1150 sind; einmal im Biterolf, im stumpfen 
und im klingenden Reime. Im klingenden erscheint diese Bindung 
im Anegenge, Glauben, Rother, Alexander, Roland, Kaiserchronik, 
Leben Jesu, in Karajans Denkmälern, der h. Margarete (Zeitschrift 
1, 187), und im Herzog Ernst; doch kommen die niederrheinisch ge- 
färbten nicht in Betracht. 

Die freiesten unter den erwähnten Reimen begegnen genau in 
demselben Kreise von Dichtungen, die auch für den Kürenberger 
Analogien darboten. Und das ist nicht zufällig: denn man muss 
nicht glauben, weil die Assonanz fast durch das ganze zwölfte Jahr- 
hundert geht, dass nicht Unterschiede in der Reimart begegnen Ein 
Gedicht um 1140 unterscheidet sich wesentlich von einem um 1170 
entstandenen durch die Art der Assonanzen. Wenn im Biterolf ähn- 
liche, zum Theil dieselben Reime vorkommen*), so beweist das nicht, 
dass um 1190 solche Reime noch üblich waren; denn Biterolf wie 
Klage bekennen sich selbst als Umarbeitungen älterer Werke '^i, und 
aus diesen Vorlagen sind einzelne Spuren grade so stehen geblieben 
wie in den Bearbeitungen des Nibelungenliedes um dieselbe Zeit. 

*) Rabene : degene ist viel ^yeniger frei als Hagene: menege, denn hier reimt 
Mata und Liquida zugleich in erster und dritter Silbe uj : n und n:g). 
*) Heldensage S. 123. , 
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Die von mir hergestellten Assonanzen und alterthtimlichen Reime, 
so sicher auch manche sind, ziehe ich nicht in Betracht: ich bemerke 
nur dass in ihnen nichts enthalten ist, was der Zeitbestimmung wi- 
derspräche, die wir aus den erhaltenen Reimen gewinnen. Wohl 
aber können wir Gewicht auf die bewahrten ungenauen Cäsurreimc 
legen (S. 54) , die zum Theil wiederum nur in demselben Kreise von 
Dichtungen (als Endreime) vorkommen, mit denen auch die freien 
Endreime stimmen. Und darunter ist einer (ausser küniginne : drin- 
gen 2003, 1, der in demselben Klange auch beim Kürenb. als Inreim 
erscheint betwingen : minne 8,33) hemede : edele 584, 1 -== MF. 8, 18, 
der überhaupt nur an diesen beiden Stellen in der Poesie des 12. 
Jahrhunderts begegnet. 

Aber die Berührungspunkte beschränken sich nicht auf die Art 
und Weise der Reime. Die Strophenform ist dieselbe und ihre Be- 
handlung hat die auffallendste Äehnlichkeit. Wir haben als eine 
Eigenthümlichkeit des Strophenbaues hervorgehoben, dass die Sen- 
kung zwischen der zweiten und dritten Hebung der achten Halbzeile 
ausgelassen zu werden pflegt. Die Bearbeiter füllen sie oft aus, am 
meisten C. Dieselbe Eigenthümlichkeit zeigen nun auch die Strophen 
des Kürenbergers : unter den 15 erhaltenen zunächst ganz zweifel- 
los 8, 24. 32. 9, 4. 28. 36. 10, 8. 16; ferner, wenn man nur richtig 
betont 8,8. 10,24; dazu kommt bei Elision 9,20. Die Senkung 
ausgefüllt ist 9, 12; im MF. ausserdem 7, 9, wo aber der Zeit des 
Dichters besser entspricht do ich in jse jungiste sack, und 7, 18, wo 
das richtige ist umb alle ändere man; darauf weist die hs. Ueber- 
lieferung, und andere, nicht a?ider wird der Dichter um 1140 ganz 
unbedenklich gesagt haben. Dem Gebrauche der Nibelungen scheint 
zu widerstreben ?iie fro werden s% 7, 26, indem hier auch die Sen- 
kung nach der ersten Hebung fehlt, was im Nib. nur in zusammen- 
gesetzten Wörtern der Fall ist (S. 153); aber diese Zeile hat auch 
beim Ktirenberger keine Analogie. Die Halbzeile lässt sich durch 
niene niener niemer bessern, auch nie me würde den Fehler natür- 
lich erklären, denn das / wird in der alten Hs. nicht bezeichnet ge- 
wesen sein, nie sah also ganz wie me aus. Nicht minder würde 
Umstellung den Fehler beseitigen: des mohte min herze \ mir nie vrö 
werden stt; Umstellung haben sich die Herausgeber ohne Noth 7, 17 
und falsch 9, 12 gestattet, wo das hs. die geliebe gerne wellen sin, 
während geime geliebe, wie im MF. steht, dem meti-ischen Gebrauche 
des Kürenb. wie des Nib. zuwiderläuft. Aber umzustellen wird sein 
8,19 an dich gedenke (vgl. 10,23), wo die Hs. gedenke an dich. Lach- 
mann ane dich. Falsch ist die achte Halbzeile 8,16 wilde, sd sprach 
das wtp, denn zwischen so und sprach kann kaum die Senkung fehlen. 
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da sprach höheren Ton hat. Die Zeile muss gelesen werden jo en- 
tvas ich niht ein wilde ber, so sprach das . . . wipy wahrselieinlieh 
daz wastliche wip, der Schreiber sprang von einem w auf das andere. 
Der Schluss wastlichez wip ist auch im Nib. in der achten Halbzeile 
«ehr gewöhnlich. 

Aber auch sonst stimmt der metrische Gebrauch ; die Silben //e 
he werden nicht als zweite Silbe einer Senkung gebraucht (S. 04); 
falsch nur MF. 9, 12 gegen die Handschrift. Ueber die Cäsur hin- 
über elidiert wird 8, 22. Die erste Hebung bildet ein einsilbiges 
Wort ohne folgende Senkung und ohne Auftakt, 7, 19. 9, 21. 23. 
10, 17. Die Cäsur geht stumpf aus, 7,23. 9,25. 10,5. 10,17, und auch 
liier fehlt niemals die Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung 
<S. 167). eher 8, 16, was die Hs. tiberliefert, ist nach dem oben 
<S. 166) ermittelten ebenso richtig wie das von Lachmann gesetzte her. 
Der Ton zieht sich von der Stammsilbe zurtick in sidine 9,9, wie 
in demselben Worte Nib. 75, 2 ABJ, während CD ändern. Er 
«chwebt in müezen uns scheiden 9, 16, wie in ruowh (jenämcn 
Uib. 1571, 1 und \'ielen andern Fällen (S. 125). Sodann wird dag 
Pronomen vor dem Subst. betont: er müov mir diu laut rümen 8,7, 
wie swa diu tier hine gdnt Nib. 857, 3, wo A hine auslässt. daz min 
frbid ist das minnist 7, 17, wie daz sin sun kamen solde Nib. 048,2 
BD, wo A ändert kwme, C das Sifrit, J ir sun da körnen wolle, sil das 
iuch min sun Sifrit 733, 2, wo A min sun, J das auslässt, um diese 
Betonung zu vermeiden (S. 129). 

Uebereinstimmeud ist die Nichtunterdrttckung des stummen e 
nach einer Liquida in andere 7, 18. tunkele 10, 1 'j (vgl. S. 90) ; die klin- 
genden Endreime der ersten und zweiten Zeile (7,20. 8,2. 8,10. 9,5. 
9,14), derinreim mit genauer und un^renauer lieimsilbc (7,10. 9,33): 
der rührende Keim schedelich : lobelich 7, 2. : gelich 8, 30 (S. 177). 

Nicht alles Zusammentreffen ist natürlich beweisend: manche 
Erscheinungen sind sehr verbreitet, al>er mit andern liedeutsamen 
verstärkt, geben sie auch einen Beweis ab. Am wichtigsten unter 
den metrischen scheint mir der tt berein treffende Bau der 'MthUm Ilall>- 
zeile. Dass dieselbe nur an bestimmter Stelle die Senkung fehlen 
lässt^ ist keineswegs allgemeines Gesetz der Strophe, sondern der 
Dichter hat mit feinem Gefühl für Khythmus sich selbst diese Be- 
schränkung auferlegt (S. 155). Die Bearbeiter, wie wir sahen, na- 
mentlich C, kennen es in dem Maasse gar nicht; und die l^;;handlung 
des Kibelungenverses in andern Gedichten zeigt ähnliches. Vom 
Alphart können wir nicht reden, weil er uns nur ülierarlicitet erhalten 



'j Die Ha. hat atider and der tunkel Sterne, Lacfaio. dbre tunkel steme. 
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ist: wenn wir hier z. B. 204 einen Strophensehluss finden der junge 
Alpharl (: wart für warte), der schon wegen der Kürzung wart schwer- 
lieh echt ist, so liegt darin, abgesehen von den drei Hebungen, die 
Abweichung, dass die Senkung vor der letzten Hebung fehlt. Hätte 
diesen Gebrauch schon das ältere Gedicht gekannt, so würde er eine 
wesentliche Verschiedenheit vom Nibelungenliede begründen. Sehen 
wir uns also nach andern Beispielen um : der Vers, den Meinloh vo» 
Sevelingen in seiner Strophe braucht (MF. 11 — 15) ist genau der 
Schlusövers der Nibelungenstrophe; 

und geivinnet mir daz herze vil manegen irürigen muot. 
mir erweiten tnhiiu ougen einen kindescheyi man, 

sind vollkommen gleich. Unter 74 solchen Zeilen haben bei Meinlob 
nur 26 den Bau ^ - ^ - - ^ -^ wozu wohl noch 14, 13 so rehte güet- 
lieh (jelit kommt, wo C f/üetlicke; und zwei mit Elision (11, 15. 12, 
39). Dagegen sprach der Dichter wohl frlwendhine 13,21, was also 
nicht mitzählt. Schon dies verschiedene Zahlenverhältniss (bei weitem 
mehr als die Hälfte mit ausgefüllter Senkung) ist wesentlich anders 
als beim Kürenberger und im Nibelungenliede. Aber Meinloh hat 
auch einen Versschluss der bei jenem unmöglich 15, 10 die i^ehten 
wärkeit: hier fehlt entschieden die Senkung zwischen der vorletzten 
und letzten Hebung. Ausserdem hätte der Halbvers nur drei Hebun- 
gen, aber man kann abtheilen wan das miniu ougen \ sähen die rehien 
wärheit\ denn rnfniu haben beide Hss. Wesentlich ist also ausser 
dem Zahlenverhältniss der Platz der fehlenden Senkung. 

In der Kudrun haben unter den Nibelungenstrophen, die darin 
vorkommen, 42 die achte Halbzeile mit fehlender, 48 mit ausgefüll- 
ter Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung. Zu diesen kommt 
noch 69, wo ein adv. {harte) ergänzt werden muss, weil sonst die 
Halbzeile um eine Hebung zu kurz ist; derselbe Fall 126, wo Voll- 
mer vil, ich harte ergänze; auch 1621, wenn nicht, wie wahrschein- 
lich, die ganze zweite Hälfte der Strophe verderbt ist. Zu jenen 
eine mit Elision (58) und 60, wenn ich mit Recht wwtliehen für wer- 
den geschrieben habe (vgl. S. 70); so wie 1359, wenn Vollmers 
Besserung wcetUeh für weidelich, wie mir scheint, richtig ist. Die 
grössere Hälfte hat demnach die Senkung ausgefüllt; aber ausge- 
lassen wird sie auch hier nur zwischen zweiter und dritter Hebung. 

In Walther und Hildegunde begegnet die Fonn mit fehlender 
zweiter Senkung 1, 2. 3. 6. 9. 19. 2, 1. 2. 5. 8. 15. 18; wozu noch 
kommen wird 1, 20 

wände si der küniginne here heten [langb gebiten]; 
denn so wird der Reim (: riteii) zweifellos zu ergänzen sein; aber 
statt la?ige wäre auch möglich lange zit und dann gehörte die Strophe 
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zu der andern Klasse. Dagegen ist die Senkung ausgefüllt 1, 1. 4. 
5. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 2, 3. 4. 6. 7. 10. 11. 12. 
13. 16. 17. Dazu kommt wahrscheinlich noch 2, 19, die ich so er- 
gänze 

sd wolde ich gerne sin 
ze siner hdhztte; wcer ez der Hagenen rät, 

sd wolde ich [dar mit 7ninen recken riten, als ez mir loheltche stät]. 
Tgl. Nib. 1796,4. 119,4. Mit Sicherheit aber drei Strophen der 
von Weinhold entdeckten Bruchstücke^) welche schliessen: iz ist mir 
allez wol erkant^ und hies vil swlic sin ir Itp. Die dritte schloss 
offenbar so 

Idzen, tritt geselle [mhi, 

. . . daz ich von hinn[en . . . . , daz wil ich] umh dich dieiide [sin.] 
Vgl. Nib. 159, 4. 505,4. 797,4. 1929, 4C. Auch die erste des Bruch- 
stückes schliesst mit ie (wahrscheinlich hie) (jetän und hatte allem 
Anschein! nach also keine fehlende Senkung in der achten Halbzeile. 
Sehen wir von den ungewissen ab, so stehen 11 Strophen mit feh- 
lender Senkung 27 mit ausgefUlllter gegenüber, d. h. nicht einmal 
der dritte Theil. Kaum kann ein Verhältniss schlagender sein, kein» 
stärker für die innige Beziehung zwischen dem Kürenberger und 
dem Nibelungenliede zeugen. 

Nehmen wir noch ein Gedicht aus der Zeit, wo die Entlehnung 
von Formen schon begann, den Ortnit (Hagens Heldenbuch [1855) 
1, 1 — 69), der in seiner achten Halbzeile meist noch vier Hebungen 
hat. Von den richtig überlieferten haben in den ersten 100 Strophen 
nur 5 die Senkung nicht ausgefüllt (1. 22. 30. 53. 72), wozu noch 
kommt mit Elision 37. Ausgefüllt dagegen ist sie in 45 Strophen (2. 3. 
4. 5. 6. 7. 10. 11. 12. 17. 18. 20. 21. 23. 24. 25. 29. 31. 38. 39. 41. 42. 
43. 47. 49. 52. 54. 55. 57. 59. 62. 63. 65. 68. 70. 73. 74. 76. 78. 80. 
81. 82. 93. 94. 95). Dreimal steht am Schlüsse der achten Halbzeile 
der Name Ortnit (27. 34. 56), fehlt also die Senkung zwischen vor- 
letzter und letzter Hebung, wie einmal bei Meinloh. 

Wenn die erhaltenen Reimfreiheiten des Nibelungenliedes der 
Art sind, dass die freiesten unter ihnen nur in Dichtungen begegnen, 
die höchstens um 1150, durchaus nicht später, vcrfasst sind, wenn 
dasselbe bei den Assonanzen des Kürenbergers der Fall ist, mithin 
beide Dichter, der Lyriker und der Epiker, derselben Zeit, ausserdem 
derselben Heimath angehören, wenn die Behandlung des Strophen- 
baues in ganz besondem Eigenthümlichkeiten die auflFallendste Aehn- 
lichkeit zeigt, wenn endlich die Thatsache, dass Weisen schon 
damals nicht entlehnt wurden, liestätigend hinzutritt — was ist da 



') Mittheilangen des historischen Verein» für Steiermark, 9. Heft. 
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selbstverständlicher als beides, die Lieder und das Epos, einem und 
demselben Dichter zuzuschreiben? 

Nun darf auch der Wortbestand darauf hin geprüft werden: 
das hierher gehörige hat Pfeiffer S. 26 schon angeführt. Ich be- 
merke dass der Ausdruck daz laut rümen (Kürenb. 8, 7. 9, 32. Nib. 
67, 2. 250, 4. 351, 4. 422, 1. 444, 3. 493, 1. 644, 4. 681, 2. 705, 3. 
834, 4. 1076, 1. 1095,1. 1488, 3) kaum für die Identität der Dichter 
geltend gemacht werden kann, denn ebenso häufig hat ihn Kudrun 
(66, 4. 274, 4. 282, 3. 312, 2. 455, 1. 552, 1. 799,2. 1603,2. 1695, 1; 
vgl. noch 457,4. 628, 1. 728,2. 902,4), die Klage (376 H. 853. 2119. 
2635), Biterolf (3\ 5''. 24'. 33\ 44''. 53\ 54''. 65\ 77". 78"'. 83''. 93-. 
95''. 103''. 112''. 120\ 121\ 121^ 129''. 130". 130''. 131^ 132". 136\) 
und Alphart (59, 2. 64, 5. 65, 3. 176, 4. 179,4). Aber hervorgehoben 
zu werden verdient, dass in letzterem ein paar Halbzeilen, in denen 
der Ausdruck vorkommt, wörtlich mit dem Kürenberger stimmen, 
er muoz mir diu lant rümen Alph. 59, 2. 64, 4 = er muoz mir diu 
laut rümen Kürenb. 8, 7 ; wie auch andererseits eine Schlusszeile voll- 
kommen mit dem Nibelungenliede zusammentrifft: 

A. 404, 4 friuntschaft unde suone sol iu gar versaget sin, 

N. 2027, 4. y/vVfe unde suone sol iu gar versaget si?i^ 
wo C abweicht; abgesehen von zahlreichen andern Stellen, wo halbe 
Verse einander decken. Ein Umstand, der für die Vermuthung (S. 
354) dass der Alphart auch vom Dichter des Nibelungenliedes ver- 
fasst sei, ins Gewicht fallen dürfte. 

Zu benemen mit acc. der Person ist beizufügen 2154, 2, wo C 
genomen. Zu künde gewinnen 540, 4; zu versüenen 838, 1, wo C ge- 
friundeL Doch ist künde gewinnen auch im Bit. nicht selten (12\ 
53". 104".), versüejien in Kudrun (131, 3. 159, 1. 834,4. 839,4. 1602, 
3. 1624, 1. Biter. 31". 128"). 

Beifügen kann man dem von Pfeiffer bemerkten lieb unde leide 
teile ich sament dir Kürenb. 9,23, wie Nib. 126,3 und. si mit iu 
geteilet lip unde guot, 309, 4 min guot, daz wil ich mit iu teileii, 
639, 1 wir suln ouch mit iu teilen lant unde bürge, 641, 4 ja sol si 
mit mir teilen, 2166,1 daz wir geteilet hän mit im swaz er wolde. 
Wegen des Wechsels von mit und samet S. 189. Doch vgl. auch 
Kudr. 32, 3. 309, 2. 316, 2. 

Sehr merkwürdig ist der übereinstimmende Gebrauch von ge- 
lieh: Nib. 1723, 2 einen videlbogen starken, gelich eime swerle, 'einen 
Fiedelbogen in Schwertes Gestalt'. Kürenb. 8, 3, Jone mein ich golt 
noch Silber: ez ist den Hüten gelich 'es trägt Menschengestalt'. Die- 
ser Brauch ist bis jetzt nur an diesen zwei Stellen nachgewiesen. 

Thausing, Nibelungenstudien S. 5, der schon darauf aufmerksam 
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gemacht, erwähnt noch MF. 10,23 a/s ich dar an gedenke, s6 stet wol 
Jiöhe mfn muot, verglichen mit Nib. 673, 2 als ich dar an gedenke^ 
wie sanfte mir daz tuot, und 1442, 4 des stdt mir höhe der mvot. 
Zu letzterer Halbzeile vgl. noch 163, 4 des stuont in höhe der muot; 
:508, 1 höhe stuont ir muot; 1297, 4C. 

Der Ausdruck die wfle unz ich das leben htm Ktirenb. 9, 25 
iehrt mehrfach ähnlich im Nib. wieder: die wtle lebet Günther 759, 
4. die wtle wir leben 990, 3. die wile wir beide leben megen 1223, 
4C (vgl. S. 21). die wtle ich leben muos 1716, 3. die wtle ich h an 
den lip 1720, 3. 2040, 3, wo C abweicht, die wile daz si leben 
2305, 3. 

Ktirenb. 9, 29 nu brinc mir her vil balde min ros, min Isenge- 
want; Nib. 395, 1 nu brinc mir mfn gewant, 1965, 4 nu brinc mir 
anin gewwfen. 

Wie die Geliebte den Ritter anredet ritter edele Ktirenb. 8, 20, 
-80 dieselbe Anrede in Kriemhilds Munde 348, 13. 1844, 2. 1920, 2. 
1922, 1; in Brtinhilds 434,2. 586, 1 ; in Gernots 509, IC; in Gisel- 
liers 2230, 3, und sehr oft in der Erzählung. 

Schon Pfeiffer hat bemerkt so erhluejet sich min varwe Ktirenb. 
8, 20 ; do erbluote ir liehtiu varwe Nib. 239, 4. do erzunde sich sin 
(ir) varwe 291, 2. Ebenso auf das tibereinstimmende Bild vom Fal- 
ken hingewiesen, Ktirenb. 8, 33. Nib. 13, 2. 

Nach allem finde ich dass die Beweise ftir die Identität des 
Verfassers der Lieder und des Epos durch vorstehendes eher ver- 
stärkt als vermindert werden. Ist nun das Nibelungenlied vor 1150 
Terfasst, so kann die Stelle des Metellus von Tegernsee (um 1160) ')i in 
^er er von den in Oesterreich liegenden Gtitern des heil. Quirinus sagt 
quos or lentis habet regio, 
flumine vobilis Erlafia, ^» 
carmine Teutonihiis celehri 
ificiita Rogerii comitis . 
rohore seu Tetjici veteris 
unbedenklich auf das Nibelungenlied bezogen werden. Nicht minder 
die Verse Spervogels (MF. 26, 2) 

do gewan er Bileäeg^res muot, 
der saz ze Becheläre 
und 2)flac der marke manegen tac : 
de?^ 7vart von shier frumekeit so märe. 
Tgl. Nib. 1571, 3. 1572, 4. 1574, 4. 

Es kann aber der Text, den wir aus der Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen gewinnen, nicht der unverfälschte des Ktirenber- 



*) Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 95. 

^) Der Erlafbach fliesst bei Gross-Pöchlarn in die Donau. 
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gers sein; denn die Zahl der Assonanzen, auch wenn wir überall^ 
wo die Texte im Reime abweichen, solche annehmen, ist im Vergleich 
mit den tibereinstimmenden genauen Reimen zu klein für ein Gedicht 
jener Zeit (um 1150). Unter 30 Reimpaaren, die uns Kürenbergers- 
Strophen zeigen, sind nur 17 genau gereimt, wenn wir wie beim 
Nibelungenliede die Bindung a : u vor n hinzurechnen, 13 aber asso- 
nierend. Folgt daraus nun dass das Nibelungenlied nicht gleichzei- 
tig mit den Strophen des Kürenbergers verfasst sein könne? Kei- 
neswegs; vielmehr nur dass zwischen 1150 (in runder Zahlt, wo das- 
ursprtingliche Gedicht, und 1190 — 1200, wo die Bearbeitungen ver- 
fasst wurden, eine Mittelstufe angenommen werden muss, die einen 
Theil der alten Assonanzen schon beseitigt hatte. In einem Zeitraum 
von 20—30 Jahren hatte im 12. Jahrhundert die Poesie foraiell solche 
Fortschritte gemaclit, hatte die Sprache, noch beinahe im üebergange^ 
vom ahd. zum mhd. begriffen, so viel von alterthümlicher Färbung^ 
verloren, dass was zwischen 1140 — 1150 erlaubt war, um 1170 nicht 
mehr dafür gelten konnte und daher zu einer Umgestaltung veran- 
lasste. Diese Verschiedenheit zeigen alle Gedichte, die entweder der 
einen oder der andern Periode des 12. Jahrh. angehören. Aber ia 
noch viel kürzeren Zeilräumen wurde das Bedürfniss einer Umge- 
staltung der Form empfunden: Wemhers Maria, 1172 gedichtet, er- 
fuhr eine erste Umdichtung zwischen 1180—1190, die in der Berli- 
ner Hs. sich erhalten hat'), denn dass diese nicht später zu setzen 
ist, zeigt die Beibehaltung vieler Reimfreiheiten, die schon um 1190 
nicht mehr erhört gewesen wären, zeigt noch mehr die Art und Weise,, 
wie der Umarbeiter allzu freie oder alterthüraliche Reime durch min- 
der freie aber auch noch assonierende ersetzt. Dieser Umarbeiter 
entfernte demnach nur die stärksten Alterthümlichkeiten. Aehnlicb 
werden wir uns die Thätigkeit des ersten Uoiarbeiters der Nibelun- 
gen zu denken haben und auch die Zeit würde etwa dieselbe (1180) 
sein. Eine solche erste Umarbeitung anzunehmen ist nicht Willkür, 
sondern logische Nothwendigkeit. Denn die noch in den uns erhal- 
tenen Texten stehenden Assonanzen weisen auf die Zeit vor 1150 
als Abfassungszeit hin: wiederum können aber in jener Periode nicht 
so viel genaue Reime in einem Gedichte gestanden haben, wie sie 
übereinstimmend die Texte C und ABDJ zeigen. Der Widerspruch 
ist nur dadurch zu lösen, dass auf einer Mittelstufe ein Theil der 
alten Assonanzen vermindert, die Zahl der genauen Reime vermehrt 
wurde. Die Thätigkeit des Umarbeiters um 1180 kann sich aber 
auch über die Glättung der Reime hinaus erstreckt haben. Wie die 



') Vgl. Lachmann, Anmerkungen S. 2S8. 
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Jüngern Bearbeiter, namentlich C, Strophen hinzudichteten, so konnte 
«chon dieser erste von seiner Erfindung hinzuthun. Und dadurch 
können manche der kleinen Widersprüche, die sich im Liede finden 
natürlicher erklärt werden als durch ein Zusammenwachsen des gan- 
zen aus Liedern, die wunderbarer Weise alle dieselbe Strophenform 
gehabt hätten. 

Also nicht der ursprüngliche Text, sondern schon eine erste Um- 
arbeitung lag den beiden Umdichtern vor, die am Ausgange des 12, 
Jahrhunderts, als strenge Reime bereits Gesetz geworden, das Gedicht 
den Anforderungen ihrer Zeit anzupassen suchten. Auch die auf 
uns gekommenen Texte fallen nicht später als in die Zeit von 1190 
— 1200. Der Text C setzt die Klage voraus, deren Gestalt, wie sie 
dem Bearbeiter vorlag, nicht später als 1180 gesetzt werden darf 
(S. 334) : aus ihr wurden mehrere Stellen zu Zusatzstrophen benutzt 
(S. 318). Dies also der tenninus a quo, den wir schon aus der Be- 
schaffenheit der Reime in C ebenfalls gewinnen würden. Der termi- 
nus ad quem ergibt sich zunächst aus den noch in der lassbergischen 
Handschrift erhaltenen Sprachfonnen, die schon im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts nicht mehr üblich waren: dahin rechne ich hubete, 
jrät. von habe?i (nicht in der Bedeutung * festhalten '), helede, heht, 
die alle im 13. Jahrhundert veraltet waren: es hiess fielt, heldc^ 
Mte oder hate. Wollte man sich die Formen in C so erklären, dass 
sie aus der Vorlage herübergenommen wurden, so steht dem die Er- 
fahrung entgegen: denn jeder Schreiber übertrug ohne weiteres 
solche Worte in die ihm geläufigen Formen; kam ein wirklich ver- 
altetes Wort vor, so nahm es der eine wenn auch unverstanden hin- 
über, der andere corrumpierte es, ein dritter setzte ein moderneres 
^n die Stelle. Es ist daher gar nicht unmöglich dass C noch am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts geschrieben ist:') wenigstens stehen 
chronologische Schwierigkeiten solcher diplomatischen Annahme nicht 
im Wege. Aber wir haben auch ein äusseres Zengniss dafür, dass 
C zwischen 1190—1200 verfasst ist. Ich meine die Stelle bei Wolfram 
(Parzival 420, 25), auf die schon Holtzmann (Untersuchungen S. 04. 
206) und Pfeiffer (Germania 2, 83) hingewiesen haben. 

wurdet ir mirs nimmer holt, 

ich tcete ^ als RCimolt 

dem künic Günther e riet 

do er von Wormze gein den Hiunen schiet: 

er hat in lange sniten hwn 

utid inme kezzel umhe drcen. 
Man braucht nicht mit Holzmann eine allzugenaue wörtliche 
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366 

Uebereinstimmung mit Wolfraras Worten herstellen zu wollen: so viel 
ist klar dass die uns vorliegende in die LUeke von C fallende Stro- 
phe aus a Wolfram vorgelegen hat: 

140S\ Oh ir yiiht anders hitet des ir möht geleheiiy 

ich rvolde tu einer spise deii vollen immer gehen, 
sniden^] in öl gehrouwen: deist Rämoldes rät^ 
Sit ez sus^) angestlichen erhahen da zen Hiunen stät. 
Wenn die folgende ebenfalls nur in a stehende Strophe (1409') mit 
den Worten beginnt ich weiz daz mtn fi^ou Kriemhilt tu nimmer tinr-- 
det holt, so ist die Uebereinstiramung mit Parz. 420, 25 wurdet ir 
mirs nimmer holt auch nicht zufällig, sondern ebenfalls eine Remi- 
niscenz. Das achte Buch des Parzival, das die Beziehung auf Ru- 
molds Rath enthält, ist etwa um 1205 gedichtet: Wolfram konnte 
aber in sein ritterliches Epos eine Beziehung nicht aufnehmen, wenn 
der Gegenstand nicht ein allgemein bekannter war, und einiger Jahre 
wird es immer bedurft haben, ehe die Bearbeitung C, die die Be- 
ziehung hergab, in Baiern und Franken verbreitet war. Somit 
stimmt dies Zeugniss vortrefflich zu dem behaupteten Alter der Hs. 
C sowie zu der Annahme, dass die Bearbeitung C zwischen 1190 — 
1200 falle. 

Was man dagegen behauptet hat, beruht auf sehr schwachen 
Füssen. Die Worte über Lorsch in C daz klöster da ze Lorse^ des^ 
dinc vil höhe an eren stät 1082% 4 führt Lachmann (Anmerk. S. 51> 
zum Beweise an, dass die Bearbeitung C zwischen 1210—1225 falle. 
Die Bedeutung des Klosters sank schon im 12. Jahrhundert, nur 
unter Heinrich (1153—1167) hob es sich wieder etwas; von da gieng^ 
es immer abwärts, so dass 1229 Gregor IX. die Verwaltung und 
Reformation des Klosters dem Erzbischof Siegfried von Mainz über- 
trug. Alle diese Daten hat Lachmannn selbst angeführt: ist nun 
damit irgend wie wahrscheinlich gemacht, dass zwischen 1210 und 
1225 jemand sagen konnte, das Kloster stehe in hohen Ehren ? Viel- 
mehr passt dieser Ausdruck, wenn er nicht eine allgemeine Redens- 
art ist, um Lorsch überhaupt als ein altes berühmtes Kloster zu 
bezeichnen, immerhin noch eher auf die Zeit von 1190—1200 als 
wenige Jahre ehe ihm die Selbständigkeit in Folge seines Verfalle» 
genommen wurde ^). 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Liliencron S. 180 aus der 
metrischen Beschafl^enheit von C einen Schluss auf das Alter machen 
will. Denn schon in manchen Gedichten, die der Zeit zwischen 1190 



') a sieden 
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^) Vgl. Holtzmann, Untersuchungen S. 129. 
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und 1200 angehören, finden wir das gleiche Bestreben, die Verse glatt 
zu machen, die Senkungen auszufüllen. Im Athis und Profilias S. 
433 kommen auf 33 Reimzeilen nur 3, in denen eine Senkung fehlt. 
Der niederrheinische Morant, zwischen 1190—1210 verfasst, zeigt 
dasselbe Bestreben: die Zahl der Verse mit ausgefüllten Senkungen 
überwiegt bei weitem. 

Wenn nun Wolfram, wie der Vergleich der erwähnten Stelle be- 
weist, die Bearbeitung C gekannt hat, so sind offenbar die Namen 
Azagouc und Zazamanc ebenfalls aus ihr entnommen (Germania 2, 84) : 
nicht aber ist es möglich dass erst aus dem Parzival diese Namen 
ins Nibelungenlied gekommen sind. Zazamanc findet sich in allen 
Texten, auch in A: der Name gehört also der älteren Form des 
Liedes an, die spätestens um 1180 gesetzt werden kann. Aber ebenso 
Azagouc (417, 6): denn dass die Strophe in A fehlt, hat nun gar 
nichts mehr zu bedeuten. Damit fällt aber auch die Behauptung 
Lachmanns, dass die Sammlung der Lieder um 1210 geschehen sei.') 
Ganz unhaltbar und grundlos ist 'dass das Bluten der Wunden in 
Gegenwart des Mörders erst aus dem Iwein in die Fabel gekommen 
sei': Anmerkungen S. 130 fg. 

Auch die andere Bearbeitung (ABDJ) ist nicht jünger als C. 
Dafür spricht, um von Formen nur eins anzuführen, der Umstand, 
dass rütoire 1292, 4 noch in ihr gebraucht wird (S. 193). In der 
Lesart von B hat sich an dieser Stelle die ursprüngliche des mit C 
gemeinsamen Textes erhalten, die sowohl die Bearbeitung C als die 
übrigen Hss. der andern Bearbeitung nicht duldeten. Sie suchen sich 
durch Einschiebung eines Adjectivums zu helfen, wie C auch thut; 
nur A mit seiner gewohnten Nachlässigkeit schreibt ritler und ver- 
kürzt die achte Halbzeile um eine Hebung. Dass man aber im 13. 
Jahrhundert die Form rittcere noch in Oberdeutschland gebraucht 
habe, ist unerweislich, während sich andererseits die Form ritter, 
die auch in den Texten des Nibelungenliedes die übliche ist, zahl- 
reich belegen lässt. B hat allerdings ritteres, wobei die Quantität 
des mittleren Vocales (ob e oder ce) zweifelhaft sein kann: aber auch 
wenn man i^tter als nom. annimmt, ist ritteres für ritters im 13. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich wie anderes für anders (S. 99). Auch 
duldet dieser Bearbeiter helet für helt, wenn auch die Hss. die ein- 
silbige Fonii haben, denn die zweisilbige wird durch den Versbau 
erwiesen (S. 152). In jedem Falle macht daher Zarncke (Beiträge 
S. 210) den gemeinen Text zu jung, wenn er, auf das Vorkommen 
von Zeizenmüre gestützt (S. 302), ihn um 1240 setzt: dem würde 
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wahrscheinlich schon die Altersbestimmung der Hs. B widersprechen 
die eher vor als nach 1240 geschrieben ist. 

Man darf glauben, dass wenn Lachmann die in a enthaltenen 
Strophen gekannt hätte, er von selbst zu dem Ergebnisse gelangt 
wäre, dass nicht nach, sondern vor dem Parzival die Sammlung der 
von ihm angenommenen Lieder und die beiden Ueberarbeitungen sei- 
nes Textes vollzogen worden: denn dies Ergebniss ist ungekünstelt 
und steht mit allen übrigen Thatsachen vollkommen im Einklang. 
Es erklärt sich dann, wie noch manches von der alterthümlichen Form 
des Originals in die Bearbeitungen übergehen konnte, manches in 
beide, anderes nur in eine ; es war eben eine Periode des Ueberganges, 
wo die Forderungen der Form noch nicht so weit durchgedrungen 
waren, um nicht vereinzelte Freiheiten zu gestatten. Wolfram, der 
mehr als ein anderer höfischer Dichter Vertrautheit mit dem deut- 
schen Volksepos verräth, der an ihm Freude hatte, aus dem berühm- 
testen etwas entlehnen zu sehen, eine deutliche Beziehung darauf bei 
ihm zu finden, kann doch nicht wunderbar erscheinen; aber alle 
Thatsachen muss man auf den Kopf stellen, wenn man das Nibe- 
lungenlied jünger als den Parzival machen will. Ich zweifle ebenso- 
wenig, dass, wenn Lachmann die urkundlichen Beweise für Dietmars 
von Aist Leben gekannt, es ihm nicht eingefallen sein würde, die 
Anfänge der höfischen Lyrik 1170 zu setzen: und wer wird ihm zum 
Vorwurf machen, dass ihm jene Beweise fremd blieben? Wer aber 
jetzt, wo neue Quellen und Thatsachen reden, aus falscher Pietät 
meint an den Zahlen 1210 und 1170 noch festhalten zu müssen, der 
beweist damit dass nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Aufrechthaltung der Autorität das Ziel seines wissenschaftlichen 
Strebens ist. 



T. ERGEBnSSE. 



Es war nicht zu vermeiden, dass die Beweisführung im einzel- 
nen die Uebersichtlichkeit der Untersuchung beeinträchtigte. Darum 
scheint es gerathen, die Ergebnisse derselben am Schlüsse zusam- 
menzustellen; nur werden wir hier nicht wie bei der Untersuchung 
rückwärts gehen, sondern an die zuletzt gewonnenen anknüpfend, 
die Geschichte des Nibelungenliedes in kurzen Zügen vorführen. 

Unter dem Namen des Kürenbergers, eines österreichischen Rit- 
ters um 1140, besitzen wir eine Anzahl lyrischer Strophen, die in 
•derselben Strophenform wie das Nibelungenlied verfasst sind. Aber 
nicht nur in der Form, sondern auch in der Behandlung der Strophe 
bis in die subjectiven Eigenthümlichkeiten des metrischen Baues, 
feiner in Sprache und Ausdruck stimmen des Kürenbergers Lieder 
in auffallender Weise mit dem Nibelungenliede überein (S. 357 flF.). Da 
wir nun schon im zwölften Jahrhundert in der Lyrik wie Epik das 
Oesetz beobachtet sehen , dass die von einem Dichter erfundene Stro- 
phenform nicht von einem andern benutzt werden durfte, so wird 
die von Franz Pfeiflfer ausgesprochene Hypothese beinahe zur Gewiss- 
lieit, dass die Verfasser des Nibelungenliedes und der jener lyrischen 
Strophen ein und dieselbe Person sind. Auch das Nibelungenlied 
ist in Oesterreich entstanden, und vergleichen wir die Beschaflfenheit 
der in den auf uns gekommenen Texten stehen gebliebenen Reim- 
freiheiten , so werden wir ebenfalls spätestens auf die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als Abfassungszeit geführt; denn nur Dichtun- 
:gen , die entschieden dieser Periode angehören , zeigen ähnliche 
Heime (S. 356). 

Wir befinden uns bei dieser Untersuchung in ungleich günstigerer 
Lage als die klassische Philologie bei ihren Forschungen über Homer, 
indem wir eine bedeutende Anzahl älterer und gleichzeitiger Denk- 
mäler haben, durch welche wir im Stande sind, die ungefähre Ab- 
fassungszeit so wie die Heimath einzelner Gedichte zu bestimmen. 
Ein nicht genug zu schätzendes Kriterium hieftir ist der Reim, in 
dem wir für Echtheit oder Unechtheit eines Dichtwerkes ein untrüg- 

Babtsch, Unters, über d. Nibelangenlied. 24 
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liches Kennzeichen haben, da die Beime zwar auch, aber weniger, 
der Entstellung ausgesetzt waren als das Innere des Verses. Bei 
dem grosse Manichfaltigkeit zulassenden deutschen Versbau war es- 
leicht, im Innern bald dies, bald jenes anstössige Wort, eine veraltete 
Form, einen anderer Mundart angehörigen, einem Schreiber oder Be- 
arbeiter ungeläufigen Ausdruck zu entfernen, wie das zahlreiche Be- 
lege aus Handschriften darthun. Aus dem Beime hauptsächlich sind 
wir im Stande, 1. zu bestimmen, ob ein unter dem Namen eines- 
Dichters überliefertes Werk wirklich von demselben herrührt, ob es,, 
wenn andere Werke von ihm sich erhalten, mit dem Eeimgebrauche 
derselben stimmt, und, wenn nicht, ob es wenigstens der angegebe- 
nen Zeit und Heimath entspricht, ob es den Charakter trägt, dea 
andere Gedichte derselben Zeit und Gegend aufweisen. 2. vermögen 
wir durch den Beim in vielen Fällen mit Sicherheit namenlos über- 
lieferte Gedichte einem schon bekannten Dichter zuzuschreiben, indem 
wir die Gleichartigkeit des an den Beimen hervortretenden Sprach- 
gebrauches zeigen. Für beides lassen sich aus unserer älteren Lite- 
ratur zahlreiche Belege geben: so ist es gelungen, den Lobgesang- 
auf Christus und Maria, den die Handschriften Gottfried von Strass- 
burg beilegen, als ein diesem Dichter untergeschobenes Werk darzu- 
thun, das erst am Ende des 13. Jahrhunderts entstanden ist;') sa 
können wir die Weltchronik des Budolf von Ems von der Arbeit 
seines Nachfolgers und Fortsetzers unterscheiden; so den Abschnitt 
bezeichnen, wo Konrads Trojanerkrieg, über dem der Dichter starbt 
von einem andern fortgesetzt wurde; so wissen wir, dass mehrere 
demselben Dichter beigelegten Werke nicht von ihm herrühren kön- 
nen ; so gelingt es, die unter des Strickers Namen überlieferten Bei- 
spiele in echte und unechte zu sondern*), und so, um zu der zwei- 
ten Art überzugehen, venuögen wir andere Beispiele, die Strickers^ 
Namen nicht tragen, als sein Werk anzusprechen. So sind einige 
namenlos tiberlieferte Dichtungen bestimmt als Eigenthum Konrada 
von Würzburg erkannt worden , wie Pantaleon, Partenopeus und Me- 
lior, und das Turnei von Nanteis; so hat man das Passional und 
das Leben der Altväter, die beide keinen Namen des Dichters tragen,, 
einem und demselben Anonymus beigelegt^); so die heilige Elisa- 
beth dem Dichter der Erlösung^); so die Babenschlacbt und Dietrichs^ 
Flucht, in welch letzterer sich ein Heinrich der Vogler als Verfasser 



') Pfeiffer in seiner Germania 3, 59 — 80. 

') Lachmanns Auswahl S. VI; Strickers Karl S. XLIX meiner Ausgabe. 

^) Marienlegenden von Pfeiffer S. XIV. 

*i K. Bartsch in Pfeiffers Germania 7, 1^—43, 
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nennt, beide diesem Heinrich beilegen dUrfen*). Natürlich sind e» 
nicht die Reime allein, die zu solchen Ergebnissen geführt haben, 
sondern ebenso der Versbau, die Sprache, der Wortvorrath, aber 
hauptsächlich doch die ersteren , und in vorderster Linie immer for- 
melle Beweise, die als gültig und entscheidend betrachtet werden. 
Von diesem Kriterium haben daher auch wir unter Hinzuziehung 
sämmtlicher Dichtungen des zwölften Jahrhunderts wiederholt Ge- 
brauch gemacht und damit eine objective Beweisgrundlage geschaf- 
fen, die umzustossen schwer halten dürfte. 

Um 1140 — 1150 also werden wir die Abfassung des Nibelungen 
liedes in seiner ursprünglichen Gestalt zu setzen haben. Es handelt 
sich nun darum, die Art der Thätigkeit des Dichters ins Auge zu 
fassen. Dass es zu seiner Zeit und früher epische Lieder aus den 
verschiedenen Kreisen unserer Heldensage gegeben, daran haben wir 
nicht Ursache zu zweifeln, dafür sprechen bestimmte Zeugnisse, 
Volkslieder, nicht Volksepen waren diese im Munde des Volks leben- 
den Gesänge; das Volk hat von jeher nicht weitschichtige Gedichte, 
sondern kurze in sich abgeschlossene Lieder gesungen, die nur insofern 
unter einander zusammenhangen, als der Stoff des einen die Bekannt- 
schaft mit dem des andern voraussetzt. Die Heldensage war ein 
gemeinsames Gut, das sich von Geschlecht zu Geschlecht vererbte, 
das jeder Dichter benutzen und ausbeuten konnte. An der Spitze 
der Geschichte unserer Poesie steht das Hildebrandslied, das, wenn 
auch sein Schluss fehlt, als ein abgerundetes Ganze sich darstellt. 
Seinem Inhalte nach in den grossen Cyclus der Sage sich einreihend, 
bildet es formell ein selbständiges Lied, dessen Sänger uns nicht erst 
die handjelnden Personen nach ihren Beziehungen vorzuführen braucht, 
sondern, ihre Vergangenheit unberührt lassend, und sie einfach nen- 
nend, setzt er voraus, dass jedem Zuhörer die Sage vollständig be- 
kannt ist. Die Frage entsteht: lebte die Sage nur in solchen Lie- 
dern, die verschiedenen Verfassern angehörten, oder war sie anfäng- 
lich in einem grossen Volksepos überliefert, oder endlich gab es neben 
den Liedern, die einzelne Theile der Sage poetisch behandelten, noch 
eine andere Tradition? 

Bekanntlich hat Holtzmann^) die Ansicht eines umfassenden 
deutschen Epos zu begründen versucht, das, an die Spitze der Sagen- 
entwickelung gestellt, erst allmälig in Stücke zerfiel, ohne jedoch 
mit ihr den Beifall zu finden, der im übrigen seinen Untersuchungen 
gezollt wurde. Ein Gesammtepos, das die ganze Heldensage um- 



•) W. Grimm zu Athis C, 74. 
^) Untersuchungen S. 165. 
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fasste, scheint nicht glaublich; die Analogie des indischen Epos kann 
insofern nicht entscheiden, als hier erst Untersuchungen lehren müs- 
sen, ob die grossen indischen Epen nicht aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt seien. Aber ein allmälig sich erweiterndes Epos über 
eine Hauptbegebenheit, wie über den Fall der Burgunden , dem ein 
historisches Ereigniss zu Grunde liegt, wäre denkbar; von diesem können 
recht gut einzelne StUcke als Lieder gesungen worden sein. Unzwei- 
felhaft ist es indess doch wohl, dass neben den Liedern eine mündliche 
erzählende Tradition bestand, die vom Vater auf den Sohn sich ver- 
erbte und recht eigentlich den gemeinsamen Boden bildete, von dem 
die Sänger ausgiengen, den sie als bekannt voraussetzten. Den besten 
Beweis dieser Gleichzeitigkeit von Volksliedern und mündlicher Er- 
zählung bietet die nordische Thidrekssaga, in deren Prologe es heisst: 
'Diese Sage ist zusammengesetzt nach der Erzählung deutscher Män- 
ner, aber zum Theil aus ihren Liedern, womit man vornehme Männer 
unterhalten soll und die in alter Zeit gedichtet wurden, gleich nach 
den Begebenheiten, welche in dieser Sage erzählt werden.') Und 
wenn du einen Mann aus jeder Burg in Sachsenland nimmst, so wer- 
den alle diese Sage auf dieselbe Weise erzählen: das bewirken aber 
ihre alten Lieder;* und cap. 394: 'Auch die Männer haben uns da- 
von gesagt, welche in Brimum (Bremen) und Mensterburg (Münster) 
geboren sind, und keiner von ihnen wusste mit Gewissheit um den 
andern, und alle sagten auf dieselbe Weise davon; auch ist das meist 
demgemäss, was alte Lieder in deutscher Zunge sagen, welche weise 
Männer Über die grossen Begebenheiten, welche sich in diesem Lande 
zugetragen, dichteten.' 

Wenn Lachmann, '^) nachdem er die Annahme einer schriftlichen 
Quelle für das Nibelungenlied abgewiesen, fragt: 'Hat es also viel- 
leicht ein einzelner nach der ihm überlieferten Erzählung gedichtet? 
Aber wer weiss, ob zu jener Zeit [d. h. um 1190] schon sehr ge- 
wöhnlich war, diese Sage prosaisch zu erzählen? Dadurch werden 
Sagen dürftig und märchenhaft: diese ist meistens noch gründlich, 
und eigenthümlich im einzelnen* — so kann das nichts gegen die 
naturgemässe Annahme einer mündlichen Erzählung beweisen ; denn 
es kommt nicht darauf an, ob es sehr gewöhnlich war, wenn es 
nur überhaupt vorkam. Und dass es vorkam, bezeugt für die erste 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts die Thidrekssaga: warum also 
dem zwölften dieselbe Art der Tradition ohne allen Grund bestreiten? 



') Dass der Verfasser in Bezug auf das Alter der vernommenen Lieder sich 
irrt, braucht kaum erwähnt zu werden. 
=) Zu den Nibelungen S. 2. 
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Dass die mündliche Erzählung die Sage dürftig und märchenhaft 
mache, widerlegt ebenfalls die genannte auf Erzählung beruhende 
Saga; zudem schützt ja auch die Fortpflanzung durch Lieder die 
Sage nicht vor dem 'dürftig werden', denn man wird zugeben müs- 
sen, dass die Hindeutung auf Siegfrieds frühere Bekanntschaft mit 
Brunhilden, verglichen mit den eddischen Liedern, dürftig genug ist 
Nur durch die Annahme einer mündlichen Erzählung kommen 
wir über die Bedenken hinweg, die die sonst wunderbar erschei- 
nende Harmonie von Liedern verschiedener Verfasser nothwendig er- 
wecken muss. Und ist denn die Sage nicht überhaupt auf diese 
Weise entstanden ? Ueber eine Begebenheit wird gesprochen, sie wird 
bekannt, berühmt, märi^ mcerey von dem Ereigniss wird zunächst 
gesagt, dann gesungen^), die 'Sage' über eine Begebenheit verbreitet 
sich'O, ein Sänger vernimmt sie^) und macht sie zum Gegenstand 
eines Liedes, entweder treu wie er sie vernommen, oder sie indivi- 
duell färbend. Er kann dann, wenn sein Lied gefällt und verbreitet 
wird, dadurch wiederum auf die Gestalt der Sage einwirken; aber 
ohne Frage geht seinem Liede eine mündliche Tradition voraus, und 
dieselbe läuft, auch nachdem er sein Lied gesungen, immer noch 
neben dem Liede her. Weil er an eine allgemein bekannte Sage 
oder Tradition anknüpfte, darum konnte er so unmittelbar mitten in 
die Sage hineingreifen, nur darum über alle persönlichen Beziehun- 
gen hinweggehen, die ein unbekannter von einem Dichter zuerst ein- 
geführter Stoflf nothwendig machte. Je weiter die Tradition von den 
Ereignissen sich entfernt, denen sie ihre Entstehung verdankt, um 
so mehr verändert und verdunkelt sie sich, wie jede mündliche Ueber- 
lieferung. Jede Zeit schaut sie in ihrem eigenen Gewände: unver- 
ständliche Züge werden fallen gelassen oder umgestaltet. Dem Volks- 
dichter ist die Sage jedesmal in der Gestalt bekannt, wie sie die 
Ueberlieferung seiner Zeit darbietet. Zwischen dem Hildebrandsliede 
des achten und des fünfzehnten Jahrhunderts liegt eine lange Ent- 
wickelung, die nur deshalb bei diesem Stoffe nicht in so greller Ver- 
schiedenheit hervortritt, weil er bloss rein menschliche Züge, nichts 
mythisches enthält. Aber die nordischen Sigurdslieder, das deutsche 
Nibelungenlied und das Lied vom hürnen Seifrid zeigen die sich ver- 
ändernde Gestalt deutlicher, zeigen namentlich das allmälige Ver- 



') Die alliterierende Verbindung singen und sagen beruht auf dieser doppel- 
ten Art der Sagenüberlieferung. 

^) die sage schal verre Erlösung 2846. von disen stärkest m(eren huop sich 
ein vil michel schal Kindh. Jesu 90, 44 und oft. 

^) Daher im Eingange volksthümlicher Lieder die Formeln *ich hörte das 
sagen' d.h. erzählen. 
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dunkeln von Zügen, die einer späteren Zeit unverständlich geworden 
waren. Die Uebereinstimmung der dreifachen Tradition im Grossen 
und Ganzen bezeugt, dass die Sage unter den Germanen verbreitet 
war; von vornherein ist daher anzunehmen, dass ein so berühmter 
Stoflf auch Gegenstand des Volksgesanges gewesen ist. Und so werden 
wir auch unbedenklich zugeben dürfen, dass es in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Oesterreich Volkslieder aus dem Kreise 
der burgundischen Sage gegeben. Diese Volkslieder werden die 
Verdunkelung des mythischen Sagenstoffes schon ebenso enthalten 
haben, wie die gleichzeitige mündliche Tradition, wie unser Nibe- 
lungenlied. 

Von der Form solcher Volkslieder ist uns aus jener Zeit nichts 
überliefert. Das Hildebrandslied ist in epischen Langzeilen mit der 
Cäsur in der Mitte verfasst, und auch in den folgenden Jahrhunder- 
ten hat alles, was annähernd volksthümlichen Charakter trägt, keine 
andere Form, nur dass später an die Stelle der Alliteration der Reim 
trat, der die beiden Hälften der Langzeilen verbindet. Auch die 
älteste Lyrik, die gleichfalls volksthümlichen Ton anschlägt, zeigt 
dieselbe Form, und so spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 
Reimpaare, zu je vier Hebungen die Zeile, die allgemeine Form des 
epischen Volksgesanges im zwölften Jahrhundert und schon früher 
waren. Möge man nun, wie Jacob Grimm vermuthet"), die Nibelun- 
genzeile als eine Umgestaltung der epischen Langzeile betrachten 
oder nicht, immerhin bleibt die Nibelungenstrophe die selbständige 
Erfindung eines einzelnen Dichters. Dass sie im zwölften Jahrhun- 
dert die allgemeine Form des Volksliedes aus dem Kreise der Hel- 
densage gewesen sei, ist zwar behauptet, aber niemals bewiesen 
worden. Wäre sie es gewesen, so würde sich doch irgend eine Spur 
ausser unserem Nibelungenliede und den kürenbergischen Strophen 
vorfinden, die beide derselben Zeit und Heimath angehören ; so wür- 
den auch andere Dichter als der Kürenberger sich nicht gescheut 
haben sie anzuwenden, würden nicht mit ängstlicher Sorgfalt die 
verschiedensten Abarten derselben in Lyrik und Epik versucht haben, 
um nur nicht dieselbe Form zu gebrauchen (S. 353). War aber die 
Nibelungenstrophe nicht gemeinsame Form epischer Volkslieder, so 
muss es wunderbar und unerklärlich erscheinen, dass die Verfasser 
der zwanzig Lieder über die Nibelungensage alle der gleichen Strophe 
sich bedienten. Erst müssen also diejenigen, die aus dem uns über- 
lieferten Epos wirkliche Volkslieder verschiedener Verfasser heraus- 
schälen, den Beweis führen, dass die Nibelungenstrophe im zwölften 



•) Lateinische Gedichte des X. und XI. Jahrhunderts S. LX fg. 
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Jahrhundert etwa in demselben Sinne wie der griechische Hexameter 
«ine allgemein gebräuchliche und volksthtimliche Form gewesen. 
Bis dahin ist zwar einzuräumen, dass der Dichter des Nibelungen- 
liedes Volkslieder von Siegfrid und den Bnrgunden gekannt und be- 
nutzt haben könne; aber die Gestaltung derselben zu einem Ganzen, 
ihre Umgiessung in die strophische Form ist sein Eigenthum. 

In wie freier Weise er die Lieder benutzte, darüber haben wir 
kein Urtheil. Wir können im Stoffe gewisse Gruppen unterscheiden, 
•die ursprünglich von einander unabhängig waren: so vor allem die 
beiden grossen Hälften, die eine bis zu Siegfrids Tode, die zweite 
von der Werbung Etzels an, und innerhalb jeder werden sich wie- 
derum kleinere Partien als selbständige Ganze erkennen lassen. 
So kann der Sachsenkrieg recht gut Gegenstand eines Volksliedes 
:gewesen sein, aber man muss nur nicht glauben, in den von Lach- 
inann ausgewählten Strophen das vom Dichter benutzte Lied zu be- 
sitzen. Nimmt man an, dass das Nibelungenlied auf die bezeichnete 
Weise entstanden, so werden auch die etwaigen Widersprüche im 
Inhalt sich erklären. Die verschiedenen Lieder (es kann ja über 
«inen und denselben Theil der Sage gleichzeitig mehrere Volkslieder 
gegeben haben) werden in allen Einzelheiten der Sage, in allen An- 
gaben, so weit sie nicht den eigentlichen Sagenkern betrafen, nicht 
^enau übereinstimmend gewesen sein, und so konnte, vom Dichter 
unbemerkt, mancher Widerspruch sich einschleichen. So wird von 
W. Grimm ^) mit Recht hervorgehoben, dass Kriemhild im zweiten 
Theile des Gedichtes nach chronologischer Berechnung wenigstens 
50 Jahre alt sein muss, in diesem Alter dem Etzel einen Sohn ge- 
biert, und in der Klage nach ihrem Tode noch wegen ihrer Schön- 
heit bewundert wird. Aber eine Menge von Widersprüchen hat man 
€rst künstlich geschaffen, theils zwischen den einzelnen Liedern, theils 
zwischen 'echten' und 'unechten' Strophen desselben Liedes. So soll 
der Sachsenkrieg (Lachmanns zweites Lied) im Sommer gewesen 
sein*), und im dritten Liede (256, 2) ist es erst sechs Wochen vor 
Pfingsten; aber mit Recht bemerkt Fischer'), dass die Zeitbestim- 
mung des Krieges auf sehr schwachen Füssen beruht, nämlich auf 
dem Ausdrucke (196, 2) stieben dö began diu molte von den sträsen, 
was für die Zeit vor Ostern ebenso gut Sinn hat wie für den Som- 
mer. Strophe 870 wird ausgeworfen, weil der Dichter, 'der seinen 
Gegenstand lebhaft vor Augen hatte', nicht so gedankenlos seia 



•) Heldensage S. 64. 
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') Nibelungenlied oder Nibelungenlieder S. 49. 
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konnte, vom Mitnehmen des Weins zu reden, da die List darin be- 
standen habe, dass der Wein vergessen worden. Fischer (S. 89) wen- 
det richtig ein: es müsste in diesem Falle das ganze Gesinde von 
vornherein um den Anschlag gewusst haben, was &o unwahrschein- 
lich wie möglich ist. *) Aber auch, wenn, wie wir nicht leugnen wol- 
len, einige Widersprüche vorhanden sind, so beweisen dieselben kei- 
neswegs, dass das ganze Gedicht nicht von Einern Verfasser her- 
rühren könne. Denn dass ein und derselbe Dichter sich auch Wider- 
sprüche zu Schulden kommen lässt, muss Lachmann bei dem zwan- 
zigsten seiner Lieder einräumen.^) 2047 werden die Burgunden voa 
Etzels Recken in den Saal getrieben, aber 2057 stehen Hagen und 
Volker vor der Thür, ohne dass sie vorher von den hineingetriebe- 
nen ausgenommen oder gesagt war, sie seien wieder herausgetreten» 
2184 trägt Dietrich dem alten Hildebrand auf, zu erfragen, was ge- 
schehen sei; 2198, 4 aber sagt Hildebrand, sein Herr habe ihn ge- 
sendet, um ßüdegers Leichnam zu fordern. Wenn dazu Lachmann 
bemerkt : ' diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten 
Willen zumuthen, kommen nicht in Betracht gegen die überdachte 
und wohlgegliederte Anlage dieses Gedichts [d. h. des zwanzigsten 
Liedes], wenn man es als ein ganzes nimmt,' so gilt das genau von 
dem ganzen Nibelungenliede, dessen grossartige und schön geglie- 
derte Composition niemand entgehen kann, der Sinn für Poesie hat. 
Auch sonst lassen sich Beispiele von Widersprüchen in Werken, die 
entschieden von nur einem Verfasser herrühren, nachweisen; auf 
einen aus dem Don Quijote hat Fischer (S. 88) aufmerksam ge- 
macht, ich will ein näher liegendes Beispiel aus der mhd. Poesie 
anführen, es gibt ihrer sicherlich noch mehr. Im Beinfrid von Braun- 
schweig reiten die bei einem Turnier versammelten Fürsten auf die 
Kunde von Irkanens Bedrängniss mit Beinfrid nach Dänemark, der 
von Brabaut, der von Breslau, der von Meissen, mit einer Anzahl 
von Rittern.^) Nur der von Brandenburg erklärt, er könne nicht 
mit (V. 7949): 

von Brandenhurc der sprach 'ich wil 

niht mit iuch der reise zil, 

wart mich irret ander pflihi. 

doch län ich iuch an helfe niht: 

ich wil iuch in eifier schar 

ahzic ritter /ueren dar. 
Gleichwohl erscheint derselbe, nachdem eine lange Zeit zwar hin 



*l üeber andere vermeintliche Widersprüche vgl. noch Fischer S. 54. 63. 66. 
74. 87. 93. 94. 99. 126. 127. 131. 132. 
*) S. 253 fg. der Anmerkungen. 
') Archiv des historischen Vereins für Niedersachsen 1849, S. 193. 
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und wieder von den andern, aber nicht von ihm die Rede gewesen, 
plötzlich (10576): 

flu hesant der guote 
die fürsten für sich allesant, 
von Brandenhurc, von Missenlant, 
von Brähant und von Hessen; 

und wird dann bei dem Turniere, das auf die Hochzeit folgt, mehr- 
fach erwähnt, ohne dass gesagt worden wäre, wie seine Gegenwart 
zu erklären. Und doch wird niemand bei der stark ausgeprägten 
EigenthUmlichkeit des Dichters an verschiedene Verfasser denken 
können, sondern man muss annehmen, dass der Dichter jene frühere 
Stelle vergessen hatte. 

Das um 1140 entstandene Original des Nibelungenliedes erfuhr 
etwa 1170—1180 eine erste Ueberarbeitung. Innerhalb des Zeit- 
raumes von dreissig Jahren war, wie unsere Literatur zeigt, die 
Poesie formell so weit fortgeschritten, dass ein am Anfange dessel- 
ben entstandenes Gedicht nicht mehr dem Geschmacke zusagte: die 
Eeime waren strenger, die Sprache abgeschliflfener geworden. Es 
bestand daher diese Umarbeitung in einer theilweisen Veränderung 
alter Reime in modernere, aber immer noch assonierende, wie wir 
ähnliches bei gleichzeitigen Dichtungen finden. Ueber die Nothwen- 
digkeit der Annahme einer ersten ümdichtung ist oben (S. 364) ge- 
sprochen worden; sie darf nicht Wunder nehmen, im Gegentheil müsste 
es auffallen, wenn ein an dichterischer Bedeutung so hervorragendes 
Werk nicht eher als am Schlüsse des 12. Jahrhunderts eine den Bedürf- 
nissen der Zeit entsprechende Bearbeitung erfahren hätte. Ob der 
Umdichter sich bloss auf die Beseitigung alter Reimfreiheiten be- 
schränkt, oder das Original durch Zusätze vermehrt hat, muss un- 
entschieden bleiben. War letzteres der Fall, so kann auch dadurch 
manche Unebenheit der Darstellung, mancher Widerspruch veran- 
lasst worden sein. Erhalten hat sich von dieser ersten Umarbeitung 
so wenig etwas wie von dem Originale; aber den Text jener besitzen 
wir in dem was die beiden Jüngern Bearbeitungen gemeinsam haben. 
In ihr herrschten demnach die genauen Reime schon vor, und sol- 
chen Charakter tragen die poetischen Denkmäler, die dem Durch- 
führen der Reimstrenge vorhergehen. Es käme darauf an, in dem 
gemeinsamen Texte Spuren einer Ueberarbeitung aufzufinden; diese 
würden dann erst den wirklichen Originaltext darstellen. 

Die Reimbindung ande : unde^ die wir ein paarmal im Innern 
Reime fanden (S. 55), kommt kaum noch in Dichtungen um 1170 
vor, wenn man nicht Wemher von Elmendorf, bei dem sie ein paar- 
mal begegnet (89. 185), um diese Zeit setzt. Sie findet sich nur in 
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Endreimen folgender Werke: Genesis und Exodus, Leben Jesu, md. 
Evangelienharnionie, mnd. Apocalypse, Bruchstück vom jüngsten Ge- 
richt (Fundgr. 2, 135^ Anegenge, Kaiserchronik, Kother, Alexander, 
Eoland und Glaube, Gedichten also, die alle älter als das letzte Vier- 
tel des 12. Jahrhunderts sind. In Wemhers Maria, die 1172 ge- 
dichtet ist, auch in ihrer originalen Gestalt, so weit sie erhalten, 
kommt erwähnte Reimbindung kein einziges mal mehr vor. In der 
zweiten Strophe des Nibelungenliedes können die Innern Reime Bur- 
Pfunden : landen sehr wohl Endreime des Originals gewesen sein, 
wenn es hiess: 

Ez wuohs ein maget edele in Burgunden, 

Jane was deheiniu sedner in allen landen. 

Diesen Reim zu beseitigen fand sich der Bearbeiter um 1170 ver- 
anlasst; in der Cäsur waren die Worte nicht anstössig, weil hier ein 
Reim nicht vermisst wurde. Dies Beispiel soll nicht mehr als die 
Möglichkeit darthun, wie auch der von uns als alt erkannte, gemein- 
same Text schon eine Umarbeitung sein konnte. 

War schon um 1170 die fonnelle Beschaffenheit der Reime eine 
wesentlich andere als um 1140, so ist der Unterschied zwischen einena 
Gedichte um 1170 und einem zwischen 1190—1200 fallenden bei- 
nahe noch grösser; denn innerhalb dieses kleinen Zeitraums waren 
<iie Forderungen in Bezug auf die Foim ungleich strenger geworden. 
Die Assonanz war verschwunden und hatte der genauen Reimbin- 
dung Platz gemacht. Somit entstand das Bedürfniss einer Umar- 
beitung noch mehr als früher. Zwei Dichter ziemlich gleichzeitig 
fanden sich zu einer solchen veranlasst. Zu diesem Resultate ge- 
langten wir durch die Vergleichung der Reime. Wir fanden näm- 
lich, dflss die erhaltenen Alterthümlichkeiten des Reimes bald in der 
einen, bald in der andern Bearbeitung zerstreut vorkommen und 
schlechterdings nicht erklärt werden können, wenn man die eine aus 
<ier andern hervorgehen lässt (S. 3flF.); wir fanden femer, dass an 
einer Anzahl Stellen die abweichenden Reime der Bearbeitungen unter 
sich eine Assonanz d. h. den Reim des gemeinsamen Originals bil- 
den (S. 13); dass an andern das eine Beim wort stimmt, das andere 
abweicht und an Stelle eines assonierenden getreten ist (S. 16); 
dass beide Reime abweichen, ohne dass der Sinn im wesentlichen ver- 
schieden ist (S. 30). Alles dies ist nur dadurch zu erklären, dass alte 
Assonanzen der gemeinsamen Vorlage von den Bearbeitern, die unab- 
hängig von einander verfuhren, in genaue Reime verwandelt wurden. 

Wenn man bedenkt, dass Lachmann die zwei von ihm ange- 
nommenen Umarbeitungen der echtesten Gestalt (A) in dem kurzen 
Zeiträume von 1210—1225 vor sich gehen lässt, so wird es nicht 
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:5iuflfallend sein können, dass ich in dem Zeiträume von 1140—1200 
ebenfalls zwei annehme, denn bei diesen war eine wesentliche Ver- 
änderung der Form Änlass; sie begreifen sich also mindestens eben 
so natürlich wie die aus verschiedenen Liebhabereien unternommenen 
eines schon formell genügenden Originals. Die Zeit der Bearbeitungen, 
deren eine wir C, die andere AB nennen wollen, lässt sich mit Sicher- 
heit nur bei jener ermitteln. Sie fällt vor Wolframs Parzival d. h. 
in das letzte Jahrzehend des 12. Jahrhunderts. Aber auch die an- 
alere ist nicht später zu setzen (S. 367 1. Diese Zeit erklärt es auch, 
dass noch einzelne der alten Eeimfreiheiten stehen blieben. Die rei- 
nen Reime waren zwar durchgedrungen, aber noch nicht in dem 
Masse, dass nicht vereinzelte Assonanzen bei Umarbeitung eines äl- 
teren Gedichtes geduldet worden wären. Die Bearbeiter giengen zwar 
beide darauf aus, nur genaue Reime zu setzen, aber bald bei dem 
einen, bald bei dem andern ist etwas vom alten Texte stehen geblie- 
ben, manches auch bei beiden. Doch nicht nur Assonanzen, auch 
veraltete Worte entfernten sie, selbst wenn sie genau gereimt waren 
oder wenn sie nicht im Reime standen: der Art ist das von beiden 
beseitigte taren (S. 45), das nur in C erhaltene mlende (S. 191) und 
:anderes. Manches haben nur einzelne Handschriften jeder Bearbei- 
tung, zumal die Jüngern, beseitigt. In wiefern der alte Text d. h. 
die älteste Ueberarbeitung des kUrenbergischen Originals durch Zu- 
sätze vermehrt wurde, lässt sich mit Sicherheit nur bei der einen 
Bearbeitung (C) ennitteln. Denn hier kann der Beweis vollgültig 
aus der metrischen Form geführt werden (S. 310). Theilweise Quelle 
für diese Zusatzstrophen ist die Klage, die, um 1170 entstanden, 
ebenfalls zwischen 1190 — 1200 gleichzeitig mit den Nibelungen eine 
doppelte Umarbeitung erfuhr (S. 318.334). Der Bearbeiter C sucht eine 
innigere Verbindung beider Dichtungen herzustellen, daher dichtete 
er eine Strophe am Schlüsse als Uebergang zur Klage hinzu (2316"); 
daher entlehnte er Motive der Klage und übertrug sie in das Lied 
(S. 320). Auch in den gemeinsamen Strophen stellt sich im ganzen der 
Bearbeiter C als der stärker ändernde dar, namentlich aus metrischen 
Rücksichten, indem er die Senkungen nach Weise der lynchen Poesie 
auszufüllen bestrebt ist. Theilweise hat auch der andere Bearbeiter 
das gleiche Streben, nur ist er weniger consequent, weniger selb- 
ständig, aber auch weniger pedantisch. Seine poetische Begabung 
schlage ich geringer als die des gebildeteren Umdichters C an; aber 
indem er weniger änderte und im Ganzen nur das alte Gedicht for- 
mell den Forderungen seiner Zeit anzupassen bemüht war, hat er 
uns eine relativ treuere Copie des verlorenen Originals überliefert^ 
und darum verdient sein Werk, was Treue betriflft, den Vorzug. 
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Auch die beiden Bearbeitungen haben noch ihre weitere Ent- 
wicklung und Geschichte gehabt. Die von C ist einfacher. Wahr- 
scheinlich hat der Umdichter eine doppelte Redaction seiner Arbeit 
vorgenommen, indem er in der ersten eine kleinere, später eine grös- 
sere Zahl Strophen hinzudichtete. Formell unterscheiden sich diese- 
Zusätze dadurch, dass in denen der zweiten Kedaction der in jünge- 
rer Zeit immer mehr sich zeigende Cäsurreim mit Vorliebe ange- 
wendet wird (S. 311). Sein Werk bot durch grössere Ebenheit 
und gleichmässige Abrundung, die fast durchgehende Consequenz. 
im Beseitigen von formellen wie inhaltlichen Schwierigkeiten, weni- 
ger Anlass zu Aenderungen dar, als die andere Bearbeitung, die die^ 
alterthtimliche Färbung im Ganzen treuer bewahrt hat. Was na- 
mentlich jungem Schreibern so häufig Anstoss gab, die fehlendea 
Senkungen, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mehr und 
mehr sich zu füllen strebten, das war in der Bearbeitung C schott 
von Anfang an, zwar nicht durchgängig, aber doch überwiegend ge- 
than. Daher ist die Manichfaltigkeit der Lesarten, die Zahl der 
Textgruppen (freilich auch die Zahl der Handschriften) eine ungleich 
geringere. Es kommt dazu, dass mit Ausnahme einer einzigen Hs, 
des 15. Jahrhunderts (aj und einer stärker abweichenden Umdich- 
tung derselben Zeit (b) die erhaltenen Hss., meist sorgfaltig geschrie- 
ben und alt, sich wenig willkürliche Aenderungen erlauben. E» 
sind folgende: CEFG*)Rab. Unter diesen zeigen R und a eine be- 
sonders aufiFallende nahe Verwandtschaft. Beiden gemeinsam ist 
dass Etzelen nicht Etzelen betont zu werden pflegt, sondern nur 
Hebung und Senkung darauf fällt (S. 97), also Etzeln und daher 
künec eingeschoben wird: in das Etzelen lant 1262, 4, in des kuneg 
ezlen (etzet) lant Ra; vor Etzelen riten 1278, 2, vor kunec Etzeln ri- 
ten Ra, oder riehen: des künec Etzelen man 1276, 4, des riehen Av 
Ra. Ausserdem stimmen beide in den Lesarten 1260, 1 bi den hen-- 
den (fehlerhaft) für bi henden; 1261, 3 wan daz für wand ez (wan 
ez) ABCDHJ; 1276, 1 in der üeberschrift ze Wiene in der stat für 
in der stat ze Wiene C; 1274, 4 riten Im fuoren C (ABDJ körnen)'; 
ors für ros 1279, 3; der fehlt 1417, 4; weit dö für weite 1418, Ir 
die hiez für hiez 1422, 4; so fehlt 1426, 1. Man darf daher wohl 
a für Abschrift aus R halten; denn die Fehler von R, die a meidet^ 
sind sehr geringfügig und konnten, da a nicht genau abschreibt, 
sondern den Text oft ganz selbständig behandelt, leicht vermieden wer- 
den. So hat R 1419, 2 zi für zir, wo a zu hren; 1420, 2 R tA, a 
richtig icht; ebenda R sehe für selbe-y 1420, 4 trit für treit, a trwi^ 



') Nur Bruchstücke der Klage erhalten. 
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Dagegen ist bezeichnend sie, wie R 1421, 1 für sie hat; a macht 
Mch aus sie. E und C sind Abschriften einer und derselben Hand- 
schrift, während F weiter absteht. 

Zahlreicher und manichfaltiger sind die Handschriften der an- 
dern Bearbeitung, deren Textgruppen zuerst Zarncke in seiner Aus- 
gabe (S. XVn ff.) genauer gesondert hat. Unter ihnen nimmt durch 
Alter und Sorgfalt eine hervorragende Stellung B ein ; zu ihr gehört 
L und dessen Abschrift g, ferner Mci. Auf das Verhältniss der 
Handschriften im Einzelnen einzugehen, muss ich mir hier versagen. 
Im wesentlichen denselben Text bietet, aber allein steht A, nament- 
lich dadurch daas eine bedeutende Anzahl von Strophen weggelas- 
sen ist. Dass diese nicht etwa hinzugedichtet. sind, sondern schon 
wenigstens in der ersten Umarbeitung um 1170 standen, lehrt nicht 
nur die Uebereinstimmung mit der andern Hauptbearbeitung (C), 
sondern auch die vollständige Harmonie dieser Strophen in Beziehung 
:auf Sprache und Versbau mit denen, die auch A hat (S. 306), lehrt der 
Umstand, dass bei einem ziemlichen Theile die Auslassung in A auf 
graphischem Wege erklärt werden kann (S. 304), und die Thatsache, 
dass A von grösseren und kleineren Auslassungen in Buchstaben, 
Silben, Wörtern, ja Sätzen wimmelt (S. 67). Uebrigens beruht A 
:auf einer guten alten Handschrift, die an Werth der Vorlage von B 
mindestens gleichkam (S. 64). Gemeinsame Fehler von A und B 
lassen schliessen, dass beide aus einer und derselben Handschrift, 
wenn auch nicht unmittelbar, geflossen sind. Doch fehlt es in A 
auch nicht an selbständigen subjectiven Aenderungen, die sich zum 
Theil auf ganze Verse erstrecken und die moderne lyrische Färbung 
der ritterlichen Zeit des 13. Jahrhunderts verrathen (S. 265). 

Wiederum eine eigenthümliche Stellung hat D mit den dazuge- 
hörigen NP, die beide ohne Zweifel Bruchstücke einer und derselben 
Handschrift sind, und S.^) Diese Gruppe geht bis 267 einschliesslich 
mit C, von da an hat sie den Text von AB.-) Dass diese Mischung 
nicht eine Eigenthümlichkeit der Handschrift D ist, sondern der gan- 
zen Textgruppe gehört, ergibt der Anfang von S, der schon mit der 
Aufschrift Aventiure von den Nibelungen zu C stimmt; auch die Ver- 
setzung von Str. 7 Lachm. nach 4 muss S gehabt haben, denn 5, 
welcher Strophe demnach in D 5 Strophen vorher gehen, beginnt 
die zweite Spalte; die erste enthielt demnach 5 Strophen, während 
die andern Spalten deren etwa 8 — 9 (die Zahl ist verschieden) um- 
fassen. Die geringere Zahl erklärt sich dadurch, dass die erste 
Strophe viel mehr Kaum einnahm. Wiederum aber stimmt auch P(N) 

') Prager Bruchstücke, Germania von Pfeiffer 8, 190. 
^) Irrthtimlich steht 265 S. 62. 
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ganz genau mit D, indem die fehlerhafte Auslassung von 1397, 2 — 
1398, 1 (S. 304) sich in beiden findet. Die eigenthtimliche Mischung: 
dieser Gruppe kann nur dadurch erklärt werden, dass zwei verschie- 
dene Handschriften, deren erste unvollständig war, von dem Bear- 
beiter oder Schreiber der Stammhandschrift benutzt wurden. M Der 
Text derselben, deren ältester Repräsentant S ist, ist, nicht Ivon be- 
sonderem Werthe für die Kritik; die Lesarten zeigen oft willktirlichö^ 
Aenderungen. Das Bestreben dieSeukungen auszufüllen ist in dieser 
Gruppe der Bearbeitung AB am stärksten. *). 

Eine Mischung anderer Art stellen die Handschriften HJKOQdh 
dar, die sich wiederum in zwei Gruppen, HOd und JKQh sondern. 
Während sie im Ganzen den Text von AB geben, haben sie doch 
eine Anzahl Zusatzstrophen mit C gemeinsam. Der Bearbeiter be- 
nutzte neben einer Handschrift des Textes AB eine der ersten älterea 
Eedaction von C, und nahm aus ihr die der anderen Bearbeitung^ 
fehlenden Strophen auf, gestattete ihr auch sonst wohl hin und vne- 
der Puinfluss auf den Text und die Lesarten. Unter den Handschrif- 
ten stehen nur Od und Jh in nächstem Zusammenhange, indem d 
und h Abschriften von beziehungsweise und J sind. Es fehlt 
dieser Gruppe nicht an ganz selbständigen ebenfalls den Geschmack 
des ritterlichen Epos des 13. Jahrhunderts bekundenden Aenderun- 
gen, zumal in J, wo z. B. statt der Verse 531, 7. 8 

diu smalen fürhüege such man die mcere tragen 
von den beste?i sidefi da vo?i iu iemen künde sagen, 

folgende stehen: 

gltzendiu fürhüege, diu ziunel gäben schal 
mit süezem gcdcene, daz vil Mrlichen hal. 

Die Kritik kann nun ein doppeltes Verfahren einschlagen: ent- 
weder sie versucht durch Zusammenhalten der beiden Hauptbearbei- 
tungen das ursprüngliche d. h. die älteste um 1170 zu setzende Um- 
dichtung zu ermitteln, denn über diese hinaus können wir mit unsern 
Hilfsmitteln nicht kommen, oder sie verzichtet darauf und begnügt 
sich den reinen Text beider Bearbeitungen darzustellen. Dabei mus» 
der Grundsatz gelten, dass übereinstimmendes in beiden Bearbeitun- 
gen den Text der ihnen gemeinsamen Vorlage, mithin auch den 
Originaltext jeder Bearbeitung bietet. Nun können allerdings Hand- 
schriften beider Klassen auch zufällig zusammentreffen, wie in der Er- 

*) Ein ähnliches ist bei der Vorlage der jungen und ganz selbständigen Um- 
arbeitung k anzunehmen, denn diese folgt von 1 — 354, 854 — 923 der Bearbeitung- 
AB, im übrigen C, benutzte also eine Handschrift von C, der der Anfang und 
in der Mitte ein paar Blätter fehlten. 

'^) Zu ihr gehört wohl auch die noch nicht verglichene Handschrift b. 
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gänzung der oben (S. 231 ff.) besprochenen zui Ausfüllung von Sen- 
kungen dienenden Wörtchen ouch, der u. a; wie denn in dieser 
Hinsicht die Handschriften einer und derselben Klasse auch manich- 
fach unter sich abweichen, zum Zeugniss dass hierin die Schreiber 
selbst sich mancherlei erlaubten. Kritische Ausgaben besitzen wir 
bis jetzt nur von der einen Klasse (C)', die aber in sofeni einer 
Modification bedürfen, als sie wohl zu sehr der Handschrift C folgen,^ 
die allerdings der beste Eepräsentant dieser Bearbeitung ist. Aber 
auch wo a oder R, oder im Anfang D, mit der Bearbeitung AB stim- 
men, haben wir den echten Text der Bearbeitung C vor uns. We- 
sentliches wird dadurch für diesen Text nicht geändert werden. 
Mehr ist für den anderen zu thun, und hier die Aufgabe nicht sa 
ganz einfach. Durch die gegebene Entwickelung gewinnen auch Hand- 
schriften, die man bisher als unbedeutend betrachtete, eine erhöhte 
Bedeutung und können stellenweise das echte bewahrt haben oder 
ihm näher stehen als ältere und sonst bessere. Den reinen Text 
dieser Bearbeitung (AB) stellt wiederum zunächst das dar, was mit 
der andern (C) stimmt; nur ist insofern der Grundsatz einzuschrän- 
ken als wegen des Zusammenhanges von C mit HJKOQdh die lieber- 
einstimmung dieser Gruppe mit Lesarten von C nichts beweist, denn 
durch die Mitbenutzung einer Handschrift der Bearbeitung C kann 
sie erklärt werden. Ganz unhaltbar muss aber nun erscheinen, was 
Lachmann S. X als Grundsatz aufstellte, dass 'jedes Wort, das nicht 
in A steht, keine grössere Beglaubigung als eine Conjectur' hat.') 
Selbst die eifrigsten Vertheidiger von A halten diesen Grundsatz in 
seiner Strenge nicht mehr fest: Müllenhoff(S. 99) sagt 'Möglich und 
wahrscheinlich, ja bis zur Ueberzeugung für jeden gewiss kann es 
heissen dass auch an Stellen, wo vielleicht nicht erst die Flüchtig- 
keit des letzten Schreibers den Fehler in A verschuldet hat, das ur- 
sprüngliche in der gemeinen Lesart oder B sich erhalten hat und. 
nicht erst durch Vermutung hergestellt ist'. Wer aber dies zugibt, 
tritt in einen bedenklichen Gegensatz zu dem kritischen Principe 
Lachmanns. Es leuchtet nun ein, dass der auf einen falschen Grund- 
satz gebaute Text den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genügen 
kann. Er mag eine mit glänzendem Scharfsinn veranstaltete Aus- 
gabe der Handschrift A sein, nimmermehr aber kann er die ganze 
Bearbeitung, von der A eben nur eine einzelne, nicht einmal gute 
und alte Handschrift ist, darstellen. 

Vielmehr ist vor allem auf das Zusammentreffen der Handschrift 
B, des besten Vertreters der Bearbeitung AB, mit C, der Haupthand- 



') Vgl. Rieger S. 108. 
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sclirift der andern Klasse, Gewicht zu legen : wo beide Handschriften, 
so weit es nicht Zufälligkeiten sind, mit einander in den Lesarten 
tibereinstimmen, haben wir den unverfälschten Text der Bearbeitung, 
der auch A angehört. Diese Aufgabe bleibt noch zu lösen: Hagens 
Texte leiden am Mangel an kritischer Consequenz, wenngleich sie 
dadurch, dass sie im wesentlichen B zu Grunde legen, der echten 
jTextgestalt näher stehen als die Ausgabe Lachmanns. 

Gleichberechtigung für beide Bearbeitungen müssen wir in An- 
spruch nehmen: es mag fernerhin jedem unverwehrt bleiben, die eine 
oder die andere schöner und geschmackvoller zu finden: das sind 
ästhetische Gesichtspunkte, die mit der kritischen Frage nichts zu 
thun haben. Ausgaben beider Texte werden daher künftig neben 
einander bestehen können, und jede darf das gleiche Eecht der 
Existenz für sich behaupten. Ihr Verhältniss wäre etwa ein ähn- 
liches wie bei den beiden Bearbeitungen des alten uns nur in Bruch- 
stücken erhaltenen Herzog Ernst, der einmal noch am Ausgange des 
zwölften Jahrhunderts, das zweitemal in der zweiten Hälfte des fol- 
genden umgearbeitet wurde. Allerdings entfernen diese sich ungleich 
stärker von einander, namentlich ist die zweite eine ganz freie, 
deren Dichter poetisch mehr begabt war als der der ersten, da- 
für treueren, aber das Grundverhältniss ist ein durchaus analoges 
wie beim Nibelungenliede. Und wiederum ähnlich stehen der unge- 
nannte rheinische Dichter und der Stricker, die beide, der erste am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts, der zweite um 1230, das Eolandslied 
des Pfaflfen Konrad umarbeiteten, der Stricker freier und selbstän- 
diger, der niederrheinische Dichter nur darauf ausgehend, die Asso- 
nanzen in genaue Reime zu verwandeln, und dabei manches alter- 
thümliche bewahrend. 

Höchstes Ziel der Kritik wäre allerdings, den verlorenen Origi- 
naltext beider Bearbeitungen wiederzugewinnen: an vielen Stellen 
ist dies mit ziemlicher Sicherheit möglich, nicht nur da wo in der 
Ausfüllung der'. Senkungen, in der Beseitigung metrischer Unregel- 
mässigkeiten oder sprachlicher Alterthümlichkeiten die Bearbeiter 
auf verschiedene Weise verfuhren und durch das Zusammenhalten 
der Texte uns die Möglichkeit an die Hand geben, die gemeinsame 
Vorlage zu reconstruieren, sondern auch an solchen Stellen, wo die 
Reime abweichen und die von beiden entfernte Assonanz leicht zu 
Tage tritt. Im Ganzen aber gehen zumal in vollständig verschiede- 
nen Strophen die Bearbeiter zu weit auseinander, um eine Sicherheit 
auf einem grösseren Gebiete zu gestatten; an einer kleinen Stelle 
würde der Versuch vielleicht glücken. Wir müssen also dieses Ziel 
zu erreichen verzichten, bis etwa ein günstiger Zufall eine Hand- 
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Schrift oder ein Bruchstück der Originalbearbeitung zu Tage fördert. 
Dass diese, wohl nur in wenigen Handschriften verbreitet, vielleicht 
ganz verloren gegangen ist und nicht mehr abgeschrieben wurde, 
nachdem die moderneren und dem Geschmacke der jüngeren Zeit 
mehr zusagenden Bearbeitungen da waren, kann, wenn wir die üe- 
berlieferung der meisten Gedichte des zwölften Jahrhunderts erwä- 
gen iS. 52), nicht auffallen und nicht das geringste gegen das Vor- 
handensein der ursprünglichen Gestalt beweisen. 
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